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Vazeni citatelia

Prinasame vam 4. ¢islo SPOLU, ktorym uzatvdrame 3. ro¢nik vyddvania nasho casopisu.

Ani rok 2009 nebude bez problémov. Aj tie, ktorymi sa zaoberdme v nasej neziskovej organizdcii Pomoc obetiam nasilia —

Victim Support Slovakia sa vyvijaji nadalej v plnej sile a my vds chceme na ne upozorfiovat a aj SPOLU s vami hladat ich

rieSenia. VSetko s pozornostou obrdtenou na obete a svedkov trestnych c¢inov, cielovi skupinu, ktorej $pecifické potreby sa

snazime riesit uz 13. rok.

V tomto Cisle si urcite kazdy z vas ndjde nieco, co mu ukdze mozno aj novy pohlad na problematiku obeti trestnych ¢inov.

Z nasdej trendianskej poradne sme vybrali dva konkrétne pripady, ktoré sme poméhali riesit.
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SPOLU, III. roénik, éislo 3/2008

Pripravili sme dva rozhovory a ¢lanok o alternativnom rieseni sporov. Prvy je
rozhovor o zloCine a treste. Treba ale zd6raznit, ze tlohou sluzieb obetiam nie
je vyjadrovat sa k vygke trestu. Malokedy je trest satisfakciou, hoci aj obete
samé ocakdvaju, ze po potrestani pachatela sa im ulavi. Obete trestnych cinov
pri svojom prvom kontakte so sidmi ofakdvaju, Ze sa stid bude zaoberat tym,
ze IM niekto ublizil. Sud sa vsak zaobera porusenim zdkona (spolocCenskej
normy) a vzhladom na to ulozi trest pachatelovi.

Pre obete je zmierenie déleZitejsie ako trest a financné odskodnenie. Preto
velky vyznam prikladdme mediacii a to aj v trestnych veciach. Tomuto instititu
venujeme druhy rozhovor a nasledujlici ¢lanok. Prind$ame tie? tretiu cast
prieskumu kriminality a jej obeti. Tentoraz hovori o kradeziach, podvodoch
a korupcii.

Zelame si, aby ste pri &itani nagho Casopisu naéli nové pohlady a inépirdciu, ako
prispiet k posilneniu postavenia obeti trestnych &inov. Budeme radi, ak ndm
o0 tom ddte spravu. Chceli by sme nachddzat moznosti a spdsoby, ako zlepSovat
situdciu v tejto oblasti. Chceli by sme SPOLU — pracovat aj hovorit. Dobrou
prileZitostou na to bude aj 22. februdr — Eurdpsky defi obeti zlocinov.
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Odkaz obetiam: Hovorte

Rozhovor s h. doc. JUDr. Haraldom Stiffelom,
predsedom trestnoprdavneho kolégia Najvyssieho stidu SR

Pri vsetkych trestnych cinoch sa vyskytuje poskodeny, cize
obet trestného ¢inu. Ide o osobu, ktorej sa ubliZilo na zdravi,
sposobila sa jej skoda mordlna, majetkovd alebo boli poskode-
né jej iné prava alebo slobody. Poskodeny md v tejto situdcii
svoje zdkonné prdava. Aké?

Ma pravo oznamit na policii alebo prokuratorovi, Ze bol spa-
chany trestny ¢in. Moze tak urobit pisomne alebo osobne, v sd-
¢asnosti je to uz mozné urobit aj prostrednictvom internetu.

Zactina sa trestné stihanie. Poskodeny je jednou z procesnych
stran a md najsirsie zdkonné prava, ktoré moze uplatnit. Ma
pravo na informacie, teda poskodeny musi byt informovany
o tom, ako stihanie - vy$etrovanie vo veci pokracuje, ale napr.
aj na informaciu v pripade ak je pachatel vo vizbe - kedy ho
prepustia alebo ked usiel, musia ho o tom tiez informovat. Ma
pravo nahliadat do spisu, tak na policii, u vy$etrovatela aj u pro-
kuratora, ktory pripad dozoruje. M4 pravo na aktivnu ucast
na trestnom konani aj na sude — moze davat otazky obvinené-
mu, svedkom znalcom; predovsetkym ale ma pravo uplatnit
svoje pravo na nahradu skody.

M4 pravo na splnomocnenca, saim moze urcit beztthonnua
osobu, ktora ho bude zastupovat.

Taktiez ma pravo na ochranu a bezpe¢nost.

Poskodeného uz pri prvom vysluchu poudia, Ze je sicasne
svedkom. Dozvie sa, Ze si m6Ze uplatnit nadrok na ndhradu sko-
dy, napr. ak bol poskodeny na zdravi, predlozi potvrdenie o pra-
ceneschopnosti, potvrdenie o rozdiele zarobku a nemocenskych
davok, potvrdenie od lekdra o bolestnom, atd. Sud iba tak moze
rozhodnut o ndroku. Ak ma poskodeny pravo na nahradu sko-
dy, stdva sa subjektom tzv. adhézneho konania.

Tieto prava sa vyuzivaju v celom rozsahu. Policii, vySetrova-
telovi i sudu Trestny poriadok uklada povinnost poskodeného
v kazdom §$tadiu trestného konania o jeho pravach poucit.

Zvlddaji poskodeni urobit vietko ¢o treba sami alebo byva-
ju skor zastupovani?
Vidsinou sami.

Ale ako to je v praxi? Policajt prelita poskodenému nieco,
¢omu ani nemusi rozumiet, on to podpise. Md napr. prdavo byt
na vysluchu pdchatela, a pod.? Dozvie sa o tom?

Hovorili sme o prave na informovanost. Poziada teda poli-
cajny organ alebo vySetrovatela, aby mu na jeho adresu oznamil
vSetky procesné ukony na ktorych ma pravo sa zucastnit. Ak by
sa tak nestalo, ma pravo poziadat prokuratiru o preskimanie
zakonnosti pripravného konania a o zjednanie napravy.

Dobre, povedzme, Ze poskodeny zastupuje sam seba. Dosta-
nii sa mu vietky informdcie v jemu pochopitelnej podobe?

Predpoklada sa, Ze vie ¢itat. Zdkonné poucenie o svojich pra-
vach dostane do ruky, méze si to zobrat domov. Organ ¢inny
v trestnom konani ho musi oboznamit o jeho pravach aj o orga-
nizaciach, ktoré v jeho bydlisku poskytuju pomoc poskodenym.
Aj sud je povinny poucit ho o pravach a poskytnut mu plnd
moznost na ich uplatnenie. VSetky tieto ustanovenia umoznuji

aktivnu tcast poskodeného na celom konani. Na druhej strane
moze sa tychto prav aj vzdat. Oznami to policajnému organu
alebo vysetrovatelovi a ten to zoberie na vedomie. Jeho procesné
postavenie poskodeného vo veci sa v§ak nemeni.

Robi chybu poskodeny, ak sa tychto moznosti vzddva?

Spravidla 4no, lebo priamou a aktivnou tuc¢astou poskodeny
ako svedok prispieva k zisteniu skutkového stavu veci a $peci-
ficky ako poskodeny moze zabezpecit, zZe sud uz v trestnom ko-
nani rozhodne o jeho naroku na ndhradu skody.

Povedali ste, Ze poskodeny je siicasne aj svedkom. Co to pre
neho znamend?

Ako taky vypovedd aj pred sidom. Ma povinnost dostavit sa,
ale vypovedat nemusi v zakonom stanovenych pripadoch, napr.
ak by $lo o vypoved proti pribuznému v pokoleni priamom
a pod. Je v8ak v jeho zaujme, aby vypovedal. A tu je nevyhoda
toho svedka, ktory by mal vypovedat ako svedok tyrania, do-
maceho nasilia a pod., ale vypovedat nechce. Poskodeni, a teda
aj svedkovia, sa hanbia za to, ¢o stalo, Ze sa to stalo im. Citia sa
vinnymi za to, Ze taka situdcia existuje a nechct o tom hovorit.
Vypovedaju ¢asto az potom, ked sa vietko prevali a dojde k vaz-
nej zdravotnej ujme, k vrazde. Nechct povedat pravdu, lebo aj
sami sa citia zodpovednymi za to, ¢o sa dialo. V ich zaujme vsak
je velmi dolezité vypovedat pravdu.

Poskodeni sa viak stazujii, Ze na siidnom pojedndvani ne-
dostali dostatocnii mozZnost povedat to, ¢o chceli a pocitovali
zaujatost zo strany predsedu sendtu.

Toto je zakonny dovod na odvolanie proti prvostupnové-
mu rozsudku. Tam totiZ musi mat moznost vyjadrit sa, klast
otazky. Pokial ide o aktivnu ucast na pojednavani, poskodeny
je - rovnako ako prokurator - procesnou stranou. Ak mu toto
pravo bolo na pojednévani upreté, a preto sa podla jeho nazoru
nemohlo o veci objektivne rozhodnut, moze odvolanie podat
prokurator. V pripade pravoplatnosti rozsudku moze v takom
pripade v neprospech obvineného podat dovolanie minister
spravodlivosti alebo generalny prokurator.

Poskodeny, obet, byva casto prekvapeny zo skutocnosti, Ze
sa neméze po skonceni procesu odvolat proti vyroku o treste,
neméze napddat vyrok o vine ani vyrok o treste, ktory dostal
pdchatel'trestného ¢inu. Moze tak urobit jeho advokdt?

Nie, nemdze. V neprospech pachatela méze podat odvolanie
len prokurator. Poskodeny mdze podat odvolanie len proti vy-
roku nahrady $kody.

Neraz chce poskodeny iba to, aby pdchatel za svoj ¢in tvrdo
pykal. Chce pre neho najvyssi mozny trest. Pri studovani para-
grafovv TZ sa mu zdd, Ze vyska trestu v rozsudku je niZsia, nez
by podla sadzby mohla byt. Z jeho pohladu by bol spravodlivy
vyssi trest. A pri zndmych pripadoch tak uvaZuje aj verejnost.

Tu by som apeloval na poskodenych, ktori su ¢asto aj svedka-
mi, aby boli aktivni. A aby vypovedali. Preco? V kazdom trest-



nom zékone, i v nasom, st okolnosti polah¢ujtce i okolnosti
pritazujice. Stcasny trestny zakon ma novy rezim uréovania
rozpatia trestnej sadzby na zaklade pomeru polahcujtcich a pri-
tazujucich okolnosti. Pocet polahc¢ujucich okolnosti si kazdy
péachatel moze zvysit aj po spachani trestného ¢inu. Napriklad
priznd sa, spolupracuje pri vySetrovani, lutuje svoje konanie, na-
hradi $kodu. Novy Trestny zakon hovori, Ze sud musi prihliad-
nut na pomer polah¢ujucich a pritazujacich okolnosti. Ak je viac
polah¢ujuicich, znizuje sa horna hranica trestu o jednu tretinu,
sadzba sa znizi. Ak je viac pritazujucich, zvyS$uje sa mu dolna
hranica trestu o jednu tretinu. Pritazujice okolnosti si pachatel
uz nemoze vyrobit, si dané spachanim trestného ¢inu. Ide vsak
o to, &i st zname, ¢i su preukdzané. Dalsia otazka je &i sd zna-
me vsetky. V ramci svojej obhajoby sa urcite nebude pachatel
sam vyjadrovat povedzme o tom ako obzvlast odsudeniahod-
nym spdsobom ¢in spachal. Ani o pohnutkach, ktoré ho k nemu
viedli. Ked to nepovie obet, nemusi to vyjst najavo. O pohnut-
kach k tomu, ¢o sa stalo a ako sa to stalo, mdze pravdu povedat
poskodeny. St to mimoriadne dolezité fakty, ktoré by mal sud
vediet. Napriklad ak povie poskodena, ze pohnutkou k tomu, Ze
ju pachatel skrtil, ¢i bil bol jeho zdmer znasilnit ju, alebo aby sa
dostal k peniazom - su to pritazujtice okolnosti navyse. Takisto
péachatelovi moze pritazit skuto¢nost, ze jeho surovy utok na nu
bol odplatou za to, ze podala navrh na rozvod. Tie fakty musia
byt vypovedané a samozrejme preukazané. Ak poskodeny, ¢i

poskodena nechct vypovedat, tazko mézu potom hovorit o ne-
spravodlivej vyske trestu. Obete by jednoducho mali hovorit.

Nie je to prilis jednoduché, Ze staci, aby sa pdchatel k cinu
priznal a olutoval ho?

Az také jednoduché to nie je. Sid modze, no nemusi hodnotit
jeho usilie o zlep$enie jeho situdcie hned iba priaznivo. Musi
uverit, Ze priznanie a litost st tprimné. Tato polahcujtca okol-
nost je v zakone formulovana tak, ze ,priznal sa a ¢in uprimne
olutoval®.

Pripomienka zo strany verejnosti ¢asto znie - za taky ohav-
ny tresny cin iba takd nizka sadzba. Podobnd otdzka zaznela
neddvno v televiznej debate na Ceskej tv stanici, kde sa disku-
tujiici rozhorcovali nad nizkou sadzbou trestu v jednom znd-
mom pripade vraZdy.

V SR st iné sadzby ako v CR. V Cesku maju 10 -15 rokov
za umyselnt vrazdu a za vrazdu spachand obzvlast surovym
spdsobom 12 - 15 - rokov. Skutkovu podstatu ukladnej vrazdy
nemaju, vyhodnocujui ju v ramci okolnosti podmienujucich po-
uzitie prisnejsej trestnej sadzby ( § 219 ods. 2 — sadzba 12 - 15
rokov alebo vynimoc¢ny trest ).

U nas moze pachatel za tukladnt vrazdu dostat 20 — 25 rokov,
za pritazujicich okolnosti 25 rokov az dozZivotie, recidivista do-
zivotie. Za klasicku vrazdu je sadzba 15 az 20 rokov. My, v SR,




mame teda podstatne prisnejsie a vacsie rozpatie trestu odnatia
slobody za uvedené trestné ciny.

Ukladné vrazda je vrazda pripravovana. Klasickd vrazda je
takd, ktora vyplynie zo situacie, dvaja sa pobiju a to vSetko sa
vyvinie do vrazdy. Moze byt vSak vykonana velmi zavrhnutia-
hodnym spdsobom. Pobiju sa, niekto pod vplyvom alkoholu
pichne nozom alebo inym prostriedkom poskodeného usmrti.
Casté byvajti vrazdy po hadke v manzelstve. Takito pachate-
lia, vd¢sinou pod vplyvom rdznych toxickych latok nezvlada-
ju konflikt a vtedy v skratkovych situaciach vrazdia - pouziju
prvy prostriedok, ktory maju po ruke, napr. noz, sekerua pod. a
umyselne partnera usmrtia. Niekedy velmi kruto. V. mnohych
pripadoch ide o surovy a tryznivy spdsob. Na to je ta horna
sadzba trestu.

Vsetky sudy u nds siidia podla rovnakého zdkona. Stane sa, Ze
prokurdtor sa odvold proti vyske trestu na Najvyssi siid SR a ten
uloZi vyssi trest. Je to vec rozdielneho vykladu paragrafu zo stra-
ny dvoch sudcov alebo vec ich subjektivneho pohladu na trestny
cin?

Je pohlad pravny aj subjektivny. Teraz v$ak uz sa na najvyssom
sude o takych odvolaniach nerozhoduje, kone¢né rozhodnutie
padne na krajskom stide. Ale ked sme e$te na najvysSom sude roz-
hodovali o takych veciach ako odvolaci sud (a este rozhodujeme
o starsich pripadoch), tak napr. prokurdator navrhoval doZivotie,
senat vSak konstatoval, Ze nezistil, Ze by skutok naplnil kvalifi-
kovanu skutkovi podstatu pre sadzbu trestu na dozivotie, a preto
v sulade so zakonom ulozil nizéi trest. Alebo pri klasickej vrazde,
kde je sadzba 15 - 20 rokov, dostane pachatel na prvom stupni
15 rokov alebo dokonca 12 rokov v désledku prevahy pomeru
polahcujucich okolnosti. V désledku odvolania prokuratora ale
odvolaci senat zisti, Ze polahcujice okolnosti neboli preukazané,
a preto trest zvysi. V kazdom pripade ide o individudlne situacie,
preto sa tieto pripady nedaju zovseobecnit.

V ¢om tkvie rozdiel v rozhodovani? Méze to byt aj v kvalifi-
kovanosti sudcov ¢i siidov?

Hovoril som o pravnom pohlade. Odvolaci sud moéze napr.
dojst k nazoru, Ze bol zle vyhodnoteny znalecky posudok. Je to
otazka uplnosti skutkovych zisteni a spravneho pravneho posu-
denia. Ide primdarne o naplnenie znenia zakona. To subjektivne
hladisko vzdy existuje, ale nie je to nijaka svojvola posudzovania
skuto¢nosti rozhodnych pre postidenie viny, a skuto¢nosti na za-
klade ktorych sa uklada trest. To neznamena, Ze si sudca robi ¢o
chce. Volné hodnotenie dokazov ma svoje logické zaklady. Pri
ukladani trestu je sudca vzdy viazany zdsadami pre ukladanie
trestov. Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachate-
lom tym, ze mu zabrani v pachani trestnych ¢inov, ze mu vytvori
podmienky pre vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Trest
vyjadri aj morélne odsudenie. Sudca zoberie do tGvahy pritazu-
juce aj polahcujuce okolnosti, vyjadri ich pomer, kvalitu a potom
na zéklade trestnej sadzby, aj podla toho aky bol motiv ¢inu, ¢i
je pachatel recidivista, ¢o hovori posudok psychiatra - podla
toho sudca uvazi zaver. Senat potom urcuje trest, ktory povazuje
za zakonny. Nie je to v tom, Ze by boli menej ¢i viac kvalitni sud-
covia, i ked tie rozdiely, ako v kazdej profesii, st i tu.

Poskodeny sa teda neméze voci vyske trestu odvolat. Co
moze dosiahnut dovolanim?
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok o ktorom roz-

hoduje najvyssi sud. Ako som uz uviedol dovolanie méze po-
dat okrem obvineného minister spravodlivosti alebo general-
ny prokurator. Poskodeny preto moze tymto subjektom podat
podnet na podanie dovolania. Tieto procesné subjekty posudia,
¢i dovody, ktoré uvadza poskodeny, st zakonnymi dévodmi
na podanie dovolania. Pokial ide o ndhradu skody, existuje za-
kon o odskodneni poskodenych trestnymi ¢inmi. Ak je pacha-
tel nesolventny, poskodeny moze dostat od$kodnenie od $tatu.

V ramci dovolacieho konania sa neskuma skutkovy stav
trestného ¢inu. Dovolanim je mozné napadnut len pravoplatné
rozhodnutie, teda to, o ktorom rozhodne krajsky sad. Podava
ho obvineny prostrednictvom advokata, ale my, ako najvyssi
sud nemo6zeme hodnotit spravnost a Gplnost zisteného skutku.
V tomto smere sme viazani pravoplatnym rozhodnutim vo veci.
My musime skumat ¢i skutkovy stav bol vyhodnocovany podla
znakov prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu toho para-
grafu, podla ktorého sa vyhodnocovat mal. Musime sa pozriet
na skutok, ¢i ma vSetky potrebné znaky, ktoré vyzaduje skutko-
va podstata ¢inu, z ktorého bol uznany za vinného.

Mohli by ste uviest priklad?

Péachatel bol obvineny z vrazdy. Zo skutku vyplyva, ze obet
péachatel nezastrelil tmyselne - hoci sid to tvrdi. To znamena,
ze sa pouzil nespravny paragraf. Lebo vo vztahu k usmrteniu
mame aj nedbanlivostné zavinenie a prislusnu skutkovu pod-
statu trestného ¢inu. Ak umysel nebol preukazany, mohla to
byt, podla ndsho postudenia aj ndhoda. Vtedy pripad vratime
s tym, Ze ho treba dalej skiumat. Nizsie sudy st nas$im pravnym
nazorom viazané a iba vtedy, ked ziskaju nové dokazy o tom,
ze to naozaj umysel bol, mozno uznat podradenie skutku pod
skutkovt podstatu paragrafu, ktorého znaky povodne povazo-
vali za naplnené.

Jednym z prav poskodeného je mozZnost stihanie zastavit.
Za akych okolnosti?

Trestny poriadok uvadza ako prekdzku vo vztahu k zacatiu
trestného stihania, ak poskodeny na stihanie nedal sthlas. Ide
o taxativne uvedené trestné ¢iny v § 211 Tr. por., napr. ublize-
nie na zdravi, kradez, spreneveru, a pod., ked trestné stihanie
voci tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej
by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, moz-
no zacat (alebo v trestnom stihani pokracovat) iba so sthlasom
poskodeného. Uvedené ustanovenie sa nepouzije, ak takym
trestnym ¢inom bola sposobena smrt alebo poskodenym je tat,
obec atd.

Trestny ¢in tyrania vSak nie je ¢inom, ktorého stihanie je via-
zané na suhlas poskodeného. Organy ¢inné v trestnom konani
tu musia postupovat z radnej povinnosti.

Rozhovor pripravila Kveta Skvarkova




Na dohodu treba troch

Rozhovor s Mgr. Petrom Serinom o mediacii

Ste advokdt a pracujete aj ako medidtor. V akej oblasti?

Mediacia je v slovenskom pravnom poriadku prijata v dvoch
rovinach - v civilnopravnom konani, tou sa zaoberdm ja. Medi-
acia v trestnom konani je ¢isto vecou §tatu a vykonavaju ju me-
dia¢ni a probacni dradnici. T by mali najma v trestnom konani
vplyvat na pachatela a obet, aby medzi nimi doslo k zmieru.

Ako sa u nds vyuZiva medidcia v civilnom prdave? Aké mdte
skiisenosti?

D4 sa nou riesit Siroky okruh problémov, veci zmluvného
prava, susedskych vztahov. Na Slovensku sa zial vyuziva vel-
mi malo. Suvisi to ale vzdy s potrebou Iudi chciet sa dohodnut.
A u nas, na Slovensku, nie je atmosféra taka, Ze by sme sa chceli
dohodnut, aby sme nemuseli ist na sud.

Kedy nastdva pripad, ked sa medidcia vyuZit neda?

Vtedy, ked podla zdkona ide o isty okruh veci. Mediaciou sa
napriklad neda rozviest. Da sa v§ak vyuzit v pripadoch rieSenia
styku rodica s detmi, pri uréeni a vymahani vyzivného pre deti
po rozvode, a pod. Vzdy véak ide o to, ¢i sa proti sebe stojace stra-
ny dohodnt. Ide to vtedy, ked sa chcti dohodnit, len nie st toho
schopné. Ak sa dohodnut nevedia, nie si schopni sa navzdjom
ani po¢uvat a nedokazu to bez tretej osoby, bez autority, vtedy je
tam priestor pre mediatora. On bude tym katalyzatorom, ktory
sa bude snazit nasmerovat ich k dohode. Na Slovensku st vsak
¢asto ludia nastaveni tak, Ze nechct uhnut ani o krok od tvrde-
nia o svojej pravde, maju ju len oni - vtedy je to problém.

Stdva sa, Ze ludia sa rozhodnii svoj spor riesit cez medidtora
a potom zistia, Ze ani tak nie sii schopni dohodniif sa?

Stane sa, Ze ani medidtorovi sa nepodari zakladna vec,
a to uspiet pri tom, aby sa zacali spolu rozpravat, hoci aj jeho
prostrednictvom. Ked si uvedomia, Ze pri mediacii nepdjde o ich
vitazstvo, nechct to, nevedia si to predstavit. U nds je to tradicia,
ludia si ned6veruju a bez sudnej intervencie nie st schopni do-
hodnut sa. Ale postupne sa to uz trochu zac¢ina menit. St Iudia,
ktori st otvoreni, a rozhodnu sa, Ze sa pozru na svoju situdciu
z iného uhla pohladu. Poznam pripady, ked sa ludia nevede-
li sami dohodnut aj Sest rokov a zvolili si medidciu a dohodli
sa. A aj takych, ktori sa sudili roky a nakoniec sa podarilo dojst
k priaznivému vysledku prave prostrednictvom mediatora.

Medidcia je teda vyhodnejsia aj rychlejsia. Aj lacnejsia?

Oproti sidnym sporom urdite. Je to proces , kde sa dve strany
a moze ich byt aj viac - stretnd a mediator ich vedie k dialégu.
Je na nich, ako ¢asto sa chct stretdvat. Niekedy sa da dohodnut
za mesiac, inokedy aj za tyzden, ba aj za den. Stava sa, Ze jedna
strana to cestou dohody riesit chce za kazdd cenu, druha nie,
vtedy im neostava iné, len sa obratit na sid. To byva vtedy, ak nie
je jedna zo stran ochotnd pristapit na argumenty druhej strany.

Cielom mediacie je dohoda, pri ktorej st obaja vitazi. Kazdy
nie¢o dostane, minimalne to, ¢o je schopny akceptovat. V sud-
nom spore vzdy jeden vyhrd a druhy prehra, nie je mozné, aby
vyhrali obaja.

Pri medidcii sa strany dohodnu a obnovuje sa medzi nimi do-

vera. A mozu v budicnosti vztahy medzi oboma stranami fun-
govat, to je velmi vela, o to vzdy stoji za to stat. Po sidnom spore
uz tazko mozno napravit nefungujtce vztahy. Aj za mediaciu sa
samozrejme platia poplatky, tie st véak radovo nizsie ako po-
platky stdne. Stidny spor trva rok az rok a pol.

Ako prebiehajii také stretnutia, rokovania? Musia byt pro-
tistrany pritomné pri formovani dohody?

To zavisi od konkrétneho pripadu. MozZeme sa stretavat vsetci
traja. Niekedy sa strany dohodnd, Ze sa budu stretavat jednotlivo
iba s mediatorom a ten bude tlmo¢it navrhy, otazky i odpovede.
Povedia mediatorovi, Ze sa nechct navzajom vidiet, len nech on
s vecou pohne a dovedie ju k tspesnému koncu.

Aké si najbeznejsie spory?
Vécsinou spory majetkové.

Aj susedské? O tych sa hovorilo, Ze sa riesit nedajii. Dari sa
to medidtorom?

Susedské spory sa daju riesit len vtedy, ked obe strany maja
zaujem spor ukoncit. Medidcia nie je samospasitelna, nie je to
institut, ktory vyriesi vSetko. Nevyhodou medidcie je, Ze napl-
no zavisi od oboch stran. Ony musia byt aktivne, musia vediet
¢o chcd, musia mat predstavu o moznostiach vysledku. Ked sa
predstava jednej strany skonfrontuje s predstavou druhej strany,
obe by mali byt schopné svoj navrh na riesenie skorigovat. Medi-
ator, kedze nie je sudca, im nemdze povedat, v tomto mate prav-
du vy a v tomto zas pravdu nemate a odteraz to bude takto. On
in len pomaha, pontka témy, ukazuje im moznost vidiet prob-
1ém z inej strany, vedie diskusiu, ale nepovie, tak dost, uz som to
rozhodol a bude to takto. Tie strany sa musia samy rozhodnut.
Obaja protivnici musia byt aktivni, ak to nechct, nedokazu,
medidcia nebude Gspesna.

Riesite aj veci v oblasti dedicstva?

Vsetko, ¢o nas pravny poriadok umoziuje rie$it dohodou sa
da riesit mediaciou. Ked sa strany dohodnd, Ze budu navzajom
reSpektovat navrhy jednej strany, je to v poriadku.

Ako funguje medidtor v oblasti trestnych ¢inov?

V tejto oblasti prava mame nedostatky. Pri trestnom kona-
ni sa vztahy medzi oboma stranami dostavaju casto az k tuzbe
po pomste alebo k uplnej rezignacii a podobne. Ulohou medi-
atora by mohlo byt pomdct situdciu zmiernit, napriklad, aby
obet necitila nendvist voci pachatelovi. Ale nase trestné pravo
vobec nie je nastavené tak, aby sa strany pri niektorych trest-
nych ¢inoch - ktoré nie su az také zavazné, alebo ktoré nemaja
najprisnejsie sadzby - obet nebala pachatela a pachatel by pocho-
pil Ze obet ma svoje prava. Lebo asi to malo byt obsahom prace
uradného mediatora. Len sa akosi nenaplnil.

A vyuZiva sa vébec?

Pokial viem, tak ani nie. Z mojej praxe, aj z tych trestnych
veci, ktoré robim ako advokat, som sa este nestretol s tym, aby
som videl nejakého mediatora pri sidnom konani.



Podla mna by vsak priestor mal najmé v priestupkovom ko-
nani. Je vela veci, ktoré nie su trestnym ¢inom, lebo nesplnaju
kritéria, ale sposobuju narusenie medziludskych, susedskych
vztahov. Sa priestupkami, len u nés su odsunuté na druhu ko-
laj. To by mohol byt priestor pre mediatora, ktory by spory pri
spolunazivani vedel posunut k vysledku lepsie ako uradnik
na miestnom urade. Susedia si robia napriek, nikomu sa fyzicky
neublizuje, vec sa neposkodi tak, aby to mohol byt trestny ¢in.
Ale Tudia si ublizujt a ¢asto sa kruto psychicky nicia. Casto sa
stava, ze si ludia robia peklo zo zivota. V priestupkovom konani
to urad zatazuje. Preto by sa tam uplatnil ¢lovek, ktory vie viest
dialdg, vie pracovat s ludmi, pozna zakony.

Asi by nebolo od veci navrhniit vytvorit zdkonny priestor
pre medidtora prdve v tejto oblasti. Kto by to mohol urobit?

Ktokolvek. Je to v§ak v prvom rade asi tloha ministerstva
spravodlivosti. Ale to ur¢ite nie je pre toto ministerstvo priori-
tou. Ziadalo by si to pokracovat v reforme trestného prava. Za-
¢alo sa, nebolo to zI¢, ale neslo sa dalej. V trestnom konani je po-
$kodeny stale vo zvlastnom postaveni. Je obetou, ale v trestnom
konani ako taky vystupuje ako svedok a mé prava presne také
ako ktorykolvek iny svedok. A este vystupuje ako poskodeny, ak
mu niekto spdsobil skodu. Trestny zakon nie je o fiom, je o pa-
chatelovi. Poskodenému sa to stalo, jemu bola sposobena ujma,
krivda, jeho Tudska dostojnost bola dotknuta, ale nas trestny
poriadok to vobec nezaujima. Na§mu trestnému poriadku je to
uplne jedno, zaujima sa o to, aby stat potrestal pachatela za to,

Zmierenie je viac ako trest
PhDr. Jana Sipoéové, CSc.

Od zaciatku ¢innosti poradne a neskdr obcianskeho zdruze-
nia Pomoc obetiam nasilia pri vSetkych prilezitostiach zdoraz-
nujeme, Ze postavenie pachatelov v trestnom konani je silnej-
$ie, nez je postavenie obeti (poskodenych). Jasne a konkrétne
to vyjadril aj Mgr. Peter Serina v predchadzajucom rozhovore.
Poskodeny ma ovela menej prav a velmi vyrazny rozdiel je aj
v tom, ze (pri urcitych trestnych ¢inoch) pachatelovi pridelia
obhajcu ex offo, aby pri procesoch a titkonoch trestného konania
niekto dohliadal na to, aby jeho prava neboli porusené. Ak by sa
tak stalo, jestvuji mechanizmy, ktoré maju slazit na napravu.

Celkom inak je to u poskodenych - obeti. Pri vypovedina po-
licii dostanu pisomné poucenie a ako hovori Dr. Stiffel, pred-
poklada sa, ze vedia ¢itat a ze poudenie si m6zu zobrat domov.
Nechcem na tomto mieste dokazovat a ukazovat, ako funguje
ludska psychika — pamait, pozornost, sustredenie, pochopenie
a ¢o vSetko hrd ulohu v tom, ¢o a ako ¢lovek pochopi, zapamita
si a aplikuje. Z nasej 12- ro¢nej praxe vieme, ze velmi ¢asto si
obete po prezitej traume neuvedomuju o ¢o ide a ¢o maju robit.
Stane sa, Ze nam poskodeni zatelefonuji na zaklade policajného
poucenia o pol roka aj o rok, ked uz prepasli dolezité terminy
a bez pomoci sa doslova pretikali trestnym konanim s dal$imi
dopadmi na ich uz aj tak narusené dusevné zdravie. Preto sa
snazime zvidite[novat nase sluzby, aby sme mohli pomoct a po-
mahat ¢im skor, pred, pocas a aj po skonceni trestného kona-
nia.

Medzi zakladné $tandardy sluzieb obetiam patri zasada, Ze

ze porusil zakon a ak obet vy¢isli nejakd $kodu, nech ju vy¢isli,
sud mu ju priznd. Ale obet pre na$ trestny poriadok vobec nie
je zaujimavd. Trestny zakon a trestny poriadok je len o pacha-
teloch a o $tate. Netvrdim, Ze je to zle, mozno ze to ani inaksie
nemoze byt, ale vidim velky priestor na reformy tam, kde je
mozné posilnit postavenie obete a viac ju vtiahnut do trestného
konania. Sud by mal zohladnovat aj to, ako sa celd vec dotkla
poskodeného. Niekoho trestny ¢in zasiahne katastrofalne a zni-
¢i mu to cely Zivot, iny to dokaze uniest. Obete nepotrebuju vela,
iba to, aby sud aj ich emociondlnu zlozku vzal do uvahy. Nehla-
di sa na to, Ze obet moze byt otrasend, Ze moze mat psychické
problémy, to nikoho nezaujima, ,to je jej problém®. D4 sa to po-
vedat aj tak, ze v suc¢asnych podmienkach je poskodeny pred
sudom len na to, aby povedal, ¢o sa stalo a potom nech uz radsej
ide pre¢ a nech neotravuje. Zial, ¢asto je to tak.

Zhovaérala sa Kveta Skvarkova

sluzby pre obete sa nevyjadruja k trestom pre pachatela v nija-
kom ohlade. Preto nie je az tak vyznamné, ze poskodeni podla
néasho trestného zakona nemaju pravo odvolavat sa proti vyske
trestu. Vychadzame z toho, Ze zo subjektivneho pohladu obe-
te nikdy nijaky trest nie je dostato¢ny, aby od¢inil to, ¢o sa im
stalo. Ovela viac, ako trest pre pachatela, by mala byt dolezita
snaha o napravu toho, ¢o sa mu stalo. Tato filozofia je zdkladom
restorativnej (napravnej) justicie, ktorej prioritou ma byt napra-
va krivdy a zotavenie obete.

Jednym z prostriedkov ma byt snaha o od$kodnenie a na-
hradu $kody a to ako od pachatela, tak aj od $tatu. Druhym
amozno e$te dolezitej$im je zmierenie, resp. uznanie viny a od-
pustenie. Psychologicky ma velky vyznam nielen pre obet, ale
aj pre pachatela.

Zo skusenosti vieme, ako obete zavaznych trestnych ¢inov,
alebo ich pozostali, celé mesiace ziju nielen v Ziali, ale aj v napati
a olakdvani, ze spravodlivé odsudenie pachatela bude bodkou
za tou strasnou dusevnou tryznou, ktortd prezivaju. Obycajne
nasleduje $ok, ktory niektori formuluju ako nepomer medzi
zavaznostou trestného ¢inu a vyskou trestu meranou rokmi
odnatia slobody. Viaceri hovoria ,,0ko za oko, zub za zub®. Ale
vlastne iba preto, lebo vykonat by to nemuseli oni, ale anonym-
ny kat. A nemaju ako vediet, ¢i by sa im po vykonani rozsudku
smrti nad pachatelom naozaj ulavilo. Pritom vsetko je subjek-
tivne - rozni ludia rézne prezivaji bol (obete, pozostali) ale aj
vinu (pachatelia).



Preto by cielom malo byt, aby pachatel uznal svoju vinu tak,
aby poskodeny citil uznanie. A aby obete mohli vyjadrit, ¢o ci-
tia a dostat k tomu spitnu vizbu. To v naSom studnictve zatial
velmi nevidime.

Vychodiskom pre konkrétne programy restorativnej justicie
st najméd Deklaracia OSN o aplikovani programov restorativ-
nej justicie v trestnych veciach a Odportcanie Rady Eurépy
(99)19 o mediacii v trestnych veciach. Touto problematikou
sa zaoberalo aj Eurdpske férum sluzieb obetiam (teraz Victim
Support Europe), ktoré v roku 2005 vydalo vyhlasenie o posta-
veni obeti v procese mediacie (Statement on the position of the
victim within the process of mediation. The European Forum for
Victim Services, May 2005).

Mediacia v trestnych pripadoch je popisana ako proces,
v ktorom obete a pachatelia komunikuju za pomoci nezavis-
lej tretej strany a to bud priamo tvarou v tvér, alebo nepriamo
prostrednictvom mediatora, o umoznuje obetiam vyjadrit ich
potreby a pocity a pachatelom umoznuje prijat zodpovednost
za to, ¢o spdsobili a urobit to, ¢o vyplyva z tejto zodpovednos-
ti.

Musi byt jasné, Ze mediacia medzi obetou a pachatelom
v pripade trestnych ¢inov je odli$na od podobnych procesov
medidcie v inych oblastiach Zivota. Jednym z viditelnych roz-
dielov je, ze v pripade trestnych ¢inov pachatel neporusil len
individualne prava obete, ale porusil tiez pravny poriadok ur-
¢eny na ochranu spolo¢nosti vo véeobecnosti. Preto proces me-
didcie musi zahfnat pachatelovo prijatie zodpovednosti za jeho
¢in a uznanie nésledkov trestného ¢inu pre obet. TieZ nemozno
nebrat na vedomie spolo¢ensku zodpovednost. Na druhej stra-
ne obet ma zo strany spolo¢nosti pravo na uznanie a ochranu
svojho postavenie ako obete trestného ¢inu.

Moziny dopad procesu mediacie

Treba brat na vedomie, Ze medidcia je velmi silny proces,
ktory moze byt velkym prinosom pre vietky zticastnené stra-
ny. Moze vsak tiez poskodit, a to najma vtedy, ked mediator
nebol dostato¢ne vyskoleny.

Potencidlne pozitiva medidcie zahfnaji obnovenie autono-
mie a dostojnosti obete. Ucast a angazovanie sa obete mozu za-
branit pocitom odcudzenia, ktoré sa bezne vyskytuju v procese
tradi¢ného trestného konania. Obet ma prilezitost ziadat in-
formacie od pachatela, ¢o by inak nebolo mozné a ma moznost
pozadovat ndhradu $kody. Mnoho obeti ocenuje prilezitost ho-
vorit o svojej skusenosti s trestnym ¢inom a pomoc pri dosiah-
nuti konstruktivneho vychodiska z ich negativnej skiisenosti.
Zaroven sa vlastne zucastniuje na pomoci pachatelovi, aby sa
v budicnosti vyvaroval moznych trestnych ¢inov a to moze
obeti pomdhat pri obnoventi jej osobnej integrity.

Treba vsak zmienit aj rizikd. Obete maju po trestnom ¢ine
mnoho potrieb, ale tizba stretnuf sa s pachatelom je zried-
kavou prioritou pre vacsinu obeti trestnych ¢inov. Pozvanie
na stretnutie s pachatelom je vyraznym zédsahom, ktory by mo-
hol na obet klast neziadicu zodpovednost. Obete, ktoré me-
didciu odmietnu, mozu mat pocity viny, nespdsobilosti alebo
strachu z nasledkov. Sthlasom s tc¢astou v medidcii mozu tak-
tiez vyvolat o¢akavania, ktoré im moézu ublizit, ak neboli do-
siahnuté Zelané vysledky. Pri zvazovani vhodnosti pritomnosti
pachatela sa musi brat ohlad na zaujmy obete.

V kazdom pripade, v ktorom sa medidcia zvazuje, treba po-

tencialny prospech konfrontovat s moznymi rizikami. Treba

zvazovat mnohé premenné:

 Nacasovanie ponuky mediacie a momentu, v ktorom k nej mé
dojst v procese zotavovania obete, bude mat vyznamny dopad
na reakcie obete. Preto medidcia moze byt vhodnejsia v pripa-
doch mensich utokov alebo majetkovych trestnych ¢inov, nez
v pripadoch vaznych nésilnych trestnych ¢inov.

» Medidcia aj pri zavaznych trestnych ¢inoch nie je vylucend,
je v8ak vhodné ju realizovat po uzavreti trestného konania,
vratane ¢asu vykonu trestu.

e Kazdy predchddzajici vztah medzi obefou a pachatelom
moze mat takisto vplyv na proces mediacie. Ak ide o blizky
osobny vztah medzi obetou a pachatelom, musi sa postupovat
mimoriadne citlivo pri vybere pripadov a adekvatnej priprave
vietkych ucastnikov na medidciu. Medidtori pracujici s tymi-
to pripadmi musia mat $pecialnu pripravu. Vo vSeobecnosti
sa neodporuca vyuzivanie medidcie pri domacom nasili.

» Na proces medidcie maji vplyv aj osobnostné charakteristiky
obete, vratane jej predchadzajucich skusenosti s trestnym ¢i-
nom, v$etky dalsie faktory, ktoré maju vplyv na pocit osobnej
zivotnej pohody a jej uspechy alebo netspechy pri zvladani
predoslych zivotnych kriz. Dostupnost podpory a blizke vzta-
hy moézu mat tiez vplyv na priebeh mediacie.

o Medidcia medzi obetami a pachatelmi zavisi od uréitého
spolo¢ného zakladu v zmysle zakladnych potrieb a hodnét.
Do tvahy sa musia brat rozdiely medzi obetami a pacha-
temi, ¢o sa tyka zdravia, veku, rasy atd. Ak boli mediatori
riadne vyskoleni, musi im to byt zrejmé. V kazdom pripade
cielom musi byt maximalizovat moznost prospechu pre kaz-
du stranu a minimalizovat kazdé mozné riziko, osobitne pre
obet.

» Vo vsetkych pripadoch musia byt obete informované o do-
stupnosti nezavislych sluzieb obetiam a musi im byt sprostred-
kovany kontakt na takéto sluzby.

« Rovnako, ako mé byt obetiam dand moznost rozhodnutia pri-
jat alebo odmietnut priamu (zo¢i-vo¢i) mediaciu, mala by byt
obetiam, ktoré nechcu prist do kontaktu s pachatefom, dana
jasna a slobodna moznost volby na mediaciu prostrednic-
tvom mediétora.

« Ak sa obet rozhodne prijat pozvanie na stretnutie s pachate-
lom, musi jej byt pred stretnutim poskytnuty primerany cas
na pripravu. Musi dostat uplné informacie o planovanom po-
stupe, o vSetkych otazkach a o vSetkych zalezitostiach, ktoré
sa budu preberat. Obeti by malo byt pontknuté viac ako jed-
no stretnutie, aby mala ¢as porozmyslat o prijatych informa-
ciach.

e Obete, ktoré absolvovali medidciu, by mali byt priebezne
informované o konani pachatela vzhladom na podmienky
dohody. Mali by dostat jasné informacie o spdsobe kontroly
plnenia kazdej dohody dosiahnutej po¢as mediacie. Osobitne
by mali vediet, ako sa bude nakladat s kazdym porusenim do-
hody, vratane opatreni, ktoré budu nasledne prijaté.

Prva mediacia medzi obetami a pachatelmi trestnych ¢inov
sa uskutoc¢nila v roku 1970 v Kanade, neskor sa zacala pouzivat
v USA, v sti¢asnosti sa vyuziva vo viacerych zapadoeurdpskych
krajinach. Pokial by sme chceli vyuzivat tento institat aj v pri-
padoch nasilnych trestnych ¢inov, uréite by sme to nemali robit
bez dokladného vyberu a $pecidlnej systematickej pripravy me-
diatorov.



V suvislosti s medidciou maju obete
trestnych ¢inov pravo na:

« uznanie svojho statusu obete zo strany spolo¢nosti a ochra-
nu svojho postavenia

« uplné informovanie o procese medidcie a moznych vysled-
koch, ako aj na informdcie o sposoboch kontroly plnenia
kazdej dohody, dosiahnutej po¢as mediacie

o informdcie o tom, kde moézu dostat nezavislé poradenstvo
a pomoc

o dostatok ¢asu na zvazenie svojho rozhodnutia a prijatie ne-
zavislého poradenstva

o rovnaky pristup k pravnemu poradenstvu pred, pocas
a po medidcii, ¢o by malo byt zahrnuté v predpisoch o bez-
platnej pravnej pomoci

o vyber, ¢i sa chct stretnut s pachatelom, alebo chcu absolvo-
vat medidciu prostrednictvom medidtora.

Kazda koruna pomaha

Uz dlh$i ¢as si uvedomujeme, ze ak chceme efektivne poma-
hat obetiam trestnych ¢inov, ktoré sa bez svojho zavinenia dostali
do na prvy pohlad neriesitelnych situdcii, nestacia na to doterajsie
pomerne nestabilné a neisté zdroje. Preto sa usilujeme ziskat stra-
tegickych partnerov z podnikatelskej sféry, ktory by sa podielal
na spolufinancovani sluzieb pravnikov, psycholdgov, socialnych
pracovnikov a dal$ich odbornikov  PON-VSS. Tato veta by vcel-
ku mohla vystihnut celé nase snazenie a ¢innost, ale nie je to tak.
Skutoc¢nost je ovela pestrejsia.

V komunikacii s roznymi spolo¢nostami na uzemi Slovenska sa
stretavame so zaujimavymi nazormi, ¢i postojmi k samotnej prob-
lematike nésilia a obeti trestnej ¢innosti. Stretavame sa dokonca
aj s tym, Ze predstavitelia podniku nevedia a nepoculi o obetiach
nasilia a problémoch, s ktorymi zapasia. Skor to asi bude tak, ze
pokial sa velmi blizko nestretnt s konkrétnym pripadom, Iudia
nemaju predstavu, ¢o véetko to obsahuje. Od fyzickych (niekedy
smrtelnych) zraneni, psychickej traumy, finan¢nej ujmy, bezna-
dejnej Zivotnej situdcie po dalsie traumy sposobené vySetrovanim,
vydavky na pravnu pomoc a hladanie novej sily zit. Ziadna obet
trestného ¢inu, nehody, katastrofy ¢i iného nasilia nepride za svo-
jim $éfom, ¢i inym predstavitelom spolocnosti, v ktorej pracuje
anebude s nim riesit svoj problém. Pocit hanby, krivdy, poniZenia
a pocit, Ze im aj tak nikto neveri, im v tom brania. Nikto nem4 na-
pisané na Cele, Ze je obetou. Neprijemnym faktom je skuto¢nost,
ze potencial stat sa obetou nasilia md takmer kazdy z nas.

Preto je mimoriadne dolezité, aby kazda obet mala moznost
obratit sa na odbornika, ¢i psycholdga alebo pravnika a vyriesit
svoje problémy. Ale nie kazdy vie, kde ma hladat pomoc, ako sa
to robi a kolko to stoji. Preto je tu Pomoc obetiam nasilia, aby sa
obete dovolali a domohli svojich prav a ziskali znova silu Zit.

V zivote vSak ni¢ nie je zadarmo a niekto tieto sluzby musi za-
platit. Pomoc obetiam nasilia je neziskova organizacia, podporo-
vana do istej miery dotaciou zo $tatneho rozpoctu a z darov. No
dotécie su neisté, nevedno, kolko penazi sa podari ziskat a kedy.
Planovanie a zodpovedné najma persondlne zabezpecenie sluzieb
je velmi tazké. PON-VSS si vychovava a $koli svojich odbornikov
a md jasnu viziu, ako poskytovat sluzby obetiam v aktualnom

¢ase. Vzhladom na velku nestabilitu finan¢nych zdrojov v priebe-
hu roka v$ak nie je mozné zmluvne zaviazat erudovanych a sku-
senych odbornikov.

Preto su ostatné zdroje velmi dolezité. Jednou z ciest je aj pod-
pora spolo¢nosti, ktoré si uvedomuju dolezitost existencie orga-
nizdcie, ktora je schopné redlnej pomoci obetiam. KAZDA KO-
RUNA POMAHA. To plati pre vietkych potenciélnych partnerov
oslovenych v projekte Strategicky partner. Kazdy donor ma moz-
nost rozhodnit sa, ¢i bude podporovat organizaciu ako celok ale-
bo si vyberie ur¢ity projekt, ¢innost, ¢i niektora z poradni. Pomoc
je jednoducha, benefity st obrovské.

Velmi nds potesil zaujem Nadacie Chemosvit, ktord prejavila
zaujem o podporu popradskej poradne, ako stcast podtatranskej
oblasti. Poslanim nadacie je aj poskytovat individualnu pomoc
stcasnym a byvalym zamestnancom skupiny Chemosvit, ktori sa
ocitli v tazkych Zivotnych situdciach a socialnej nudzi, ¢o zapada
do koncepcie a filozofie Pomoci obetiam nasilia. Verime, Ze nase
spolo¢né usilie povedie k zlep$eniu mnohych tazkych Zivotnych
osudov.

Dal3ou spolo¢nostou, s ktorou je napldnované stretnutie, je
firma Embraco Slovakia s.r.o., ktora sa prioritne vo svojej chari-
tativnej ¢innosti zalozenej na principe zodpovedne podnikajicej
spolo¢nosti zameriava na podporu deti a mladeze. Verime, ze
osobné stretnutie urcite najde prienik medzi ¢innostami oboch
spolo¢nosti.

Verime, ze aj v tomto roku budeme schopni podat pomocnu
ruku tym, ktori zraneni, podvedeni, tyrani potrebuju konkrétnu
pomoc a podporu. My sa im budeme snazit pomoct bez naroku
na odmenu v kazdej chvili. Vy nam mozete POMOCT POMA-
HAT kazdou korunou u? teraz.

Ing. Katarina Serinova
KPS Poradenské centrum, partner PON-VSS

Bankové spojenie:

Pomoc obetiam nésilia
Volksbank Slovensko, a.s.
Cislo a¢tu: 4010114018/3100



" Kriminalita a jej obete

Prieskum obeti kriminality na Slovensku (3)

Tento prieskum uskuto¢nil Odbor kriminolégie a preven-
cie kriminality Ministerstva spravodlivosti SR v spolupraci
s Ustavom pre vyskum verejnej mienky Statistického uradu
SR a Centrom vedy Bratislavskej vysokej skoly prava.

Cielom prieskumu bolo zmapovat vplyv niektorych trest-
nych ¢inov na ich obete a priniest vstupné informaécie o skry-
tej trestnej ¢innosti. Prieskum sa uskutoc¢nil v septembri 2007
a zameriaval sa na osoby 15 ro¢né a starsie.

V minulom ¢isle SPOLU sme dali priestor problematike
ltpezi, nasilnych prepadnuti a sexualneho zneuzivania, tento
raz ddvame priestor tretej, poslednej ¢asti prieskumu:

Kradez, vlamanie, odcudzenie
a podvod

Kradez auta

Jednym z najéastejsie sa vyskytujucich a najviac obavanych
druhov majetkovej trestnej ¢innosti st kradeze motorovych
vozidiel

Z analyzy udajov vyplyva, Ze vyznamne castejsie sa s odcu-
dzenim motorového vozidla stretavajui respondenti z Bratislav-
ského a Kosického kraja. Zistenia potvrdzuju, Ze tuto skisenost
maju hlavne podnikatelia a respondenti z miest nad 100 tisic
obyvatelov. Najmenej sktisenosti s odcudzenim auta maju res-
pondenti zo Zilinského kraja.

Problémom vs$ak nebyva len samotné odcudzenie motoro-
vého vozidla. Nemalé $kody vznikaju aj pri vlamani sa do aut.
Az $tyri patiny tych, ktor{ maju skusenost s vlamanim sa do ich
vozidla uvadzaju, ze v sledovanom obdobi doslo k tomuto raz.
Dvojnasobné vlamanie uviedlo 17 %.

Skuasenost s odcudzenim nie¢oho z motorového vozidla
maju hlavne podnikatelia, ludia s vysokymi prijmami, vysoko-
$kolsky vzdelani a obyvatelia Bratislavského a Kosického kra-
ja. Naopak najmenej postihnuti boli nezamestnani a déchod-
covia, [udia s najniz$imi prijmami, so zakladnym vzdelanim
a obyvatelia Banskobystrického kraja.

Kradez bicykla

Odcudzenie bicykla je pomerne frekventovany jav. Preto
sme sa aj v naSom prieskume respondentov opytali: ,,Uvedte,
prosim, ¢i bol Vam alebo inému ¢lenovi Vasej domacnosti
v sledovanom obdobi odcudzeny bicykel“. Takmer 13 % z res-
pondentov, ktori vlastnia bicykel uviedlo, Ze im bol bicykel
odcudzeny.

Z tych, ktorym bol v sledovanom obdobi bicykel odcudze-
ny, odpovedalo dno, raz 89 % respondentov, ano, dvakrat 9 %
a ano trikrat 2 % respondentov. Odpoved dno, viac ako trikrat
neuviedol Ziadny respondent.

Vlamanie do domu alebo bytu

Na otazku: ,,Uvedte, prosim, ¢i sa Vam v sledovanom ob-
dobi (od 1. septembra 2006 do 31. augusta 2007) vlamal
niekto do Vasho domu alebo bytu (vratane garaze, pivnice
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a dalsich sucasti domu, avSak nie do chaty alebo iného re-
krea¢ného objektu)“ devit z desiatich oslovenych uviedlo, ze
sa im v sledovanom obdobi nikto nevlamal do domu alebo
bytu, naopak, skiisenosti s vlamanim ma presne desatina res-
pondentov.

o Ziadne skdsenosti s vlimanim nemajui v porovnani s prie-
merom za celoslovensky subor predovsetkym obyvatelia Nit-
rianskeho (95 %) a Trencianskeho (93 %) kraja, respondenti
zijuci v mensich sidelnych jednotkach s po¢tom obyvatelov
do 2 tisic (92 %) a od 2 do 10 tisic (93 %) a zo socio-profesijnej
skupiny su to najmé zamestnanci (92 %).

o V sledovanom obdobi zazili vlamanie do domu alebo bytu
vyraznejsie ako je priemer za celoslovensky subor respon-
denti Zijuci v najvacsich mestach s po¢tom obyvatelov viac
ako 100 tisic (23 %), ob¢ania KoS$ického a Bratislavského kra-
ja (v oboch pripadoch po 17 %) a najstarsi osloveni vo veku
65 a viac rokov (13 %).

Podrobnejsiu analyzu vlamani sme realizovali podla vel-
kostnych skupin obci. Z grafu ¢. 1 vyplyva, Ze vlamania do do-
mov a bytov stipaju so zvy$ujucim poctom obcanov zijucich
v sidelnych jednotkéch. Cim viésia bola velkostnd skupina
obce, tym viac sa pocet jednotlivych vlamani zvySoval. V naj-
vacsich mestach (s po¢tom obyvatelov viac ako 100 tisic) ter-
¢om vlamania bola viac ako jedna pétina domacnosti. Po pre-
pocitani odpovede ,,ano“ je zjavné, ze vac¢sina respondentov
(81 %) uviedla, ze v obdobi od 1. septembra 2006 do 31. augusta
2007 sa do ich domu alebo bytu niekto vlamal iba raz a viac ako
desatina oslovenych (14 %) zazila vlamanie dvakrat.

Respondenti, ktori sa vyjadrili, Ze sa im v sledovanom obdo-
bi niekto vldimal do domu, bytu, chaty alebo iného rekrea¢ného
objektu dostali moznost vybrat si z presne vy$pecifikovanych od-
povedi a konkretizovat ako sa citia v objekte, ktory bol vykrad-
nuty.

Z analyzy odpovedi vyplynulo, ze viac ako polovica do-
tknutych (55 %) ma niektory zo znepokojujucich pocitov (ci-
tim sa tam neprijemne, vadi mi, Ze tam nasilim vstupil niekto
cudzi a pouzival zariadenie, mam strach z toho, Ze sa to stane
znova, mam obavy o svoju bezpecnost a bezpecnost svojej ro-
diny a bojim sa tam byt), priblizne tretina opytanych (31 %)
nepriznava problém (stdle sa tam citim prijemne a nemyslim
na to, ¢o sa tam stalo ) a 14 % respondentov na udalost sice
spomina, ale bez vyraznej traumy (niekedy myslim na to,
¢o sa tam udialo v ¢ase vlamania, myslim na to, kde vSade sa
pohyboval zlodej a ¢o chytal do rak). Zo znepokojujicich po-
citov bol najcastejsie zastipeny strach z toho, ze sa vlimanie
zopakuje (uviedla to takmer tretina oslovenych), takmer pétine
respondentov vadi, Ze do ich domu, bytu, chaty alebo iného re-
krea¢ného objektu vstupil niekto cudzi a pouzival zariadenie.
Dal$im neprijemnym pocitom boli obavy o svoju bezpe&nost
a bezpe¢nost svojej rodiny, ktoré zdielalo 14 % opytanych. Jed-
notlivé odpovede ilustruje nasledujtci graf. Respondenti mohli
uviest viac odpovedi sucasne, sucet preto mozZe prevySovat
udaje uvedené vyssie.



Odcudzenie bez pouzitia nasilia alebo hrozby nasilia

S pachanim nasilnej, mravnostnej a majetkovej krimina-
lity stavisi aj uli¢na kriminalita, ktora podstatne ovplyvnuje
pocit vlastného bezpecia ob¢anov. Jednym z najcastejsich pri-
padov Iudskej intolerancie je prave trestny ¢in kradeze. Kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a sposobi tak skodu,
ktord prevysuje sumu 8000 Sk, mo6ze byt potrestany odnatim
slobody az na dva roky.

Prave na tuto problematiku sme sa sustredili v dalSej cas-
ti zistovania a respondentom sme polozili otazku: ,,Uvedte,
prosim, ¢i Vam v sledovanom obdobi odcudzili nieco bez
pouzitia nasilia alebo hrozby nasilia (vreckova kradez, kra-
dezZ v robote, v $kole, v reStauracii, v dopravnom prostried-
ku, na ulicia pod.)“. Viac ako tri $§tvrtiny oslovenych ob¢anov
deklarovali, ze im od 1. septembra 2006 do 31. augusta 2007
nikto ni¢ bez pouzitia nésilia neodcudzil a patina responden-
tov v sledovanom obdobi zazila kradez bez hrozby nasilia.

Kradez bez pouzitia nasilia v sledovanom obdobi nezazi-
li vo vacsej miere ako je priemer za celoslovensky subor pre-
dovsetkym starsi osloveni vo vekovych kategériach 60 az 64
(88 %), 50 az 59 (84 %) a 65 a viac (83 %) rokov a dochodcovia
(83 %).

Odcudzenie nie¢oho bez hrozby nasilia bolo viac priznac-
nejsie ako je celoslovensky priemer pre najmladsich respon-
dentov vo veku 15 az 17 (31 %) a 18 az 24 rokov (25 %), oby-
vatelov zijucich v najvacésich sidelnych jednotkach s poctom
obyvatelov viac ako 100 tisic (28 %) a ob¢anov Bratislavského
kraja (27 %).

Z tych, ktorym bolo v obdobi od 1. septembra 2006 do 31.
augusta 2007 nieco odcudzené bez hrozby nasilia, vdc¢sina
okradnutych (77 %) odpovedala ano, raz a takmer pitina
oslovenych (18 %) ano, dvakrat.

Respondenti, ktori deklarovali, Ze im v sledovanom obdo-
bi odcudzili nie¢o bez pouzitia nasilia, mali uviest, priblizne
v akej sume im bola sposobena $koda. Takmer polovica vybe-
rového suboru utrpela v obdobi od 1. septembra 2006 do 31.
augusta 2007 finan¢nu stratu do vysky 2 000 Sk. Necelej tre-
tine opytanych bola sposobena $koda od 2 001 do 5 000 Sk
a viac ako desatina oslovenych sa vyjadrila, Ze jej v sledo-
vanom obdobi bola odcudzend vec v hodnote od 5 001 do
8000 Sk. Kradez nad 8 tisic, ktora sa trestd odnatim slobody
az na dva roky, zazila menej ako desatina respondentov.

Podvod

Podvod je trestny ¢in, ktorého sa dopusti ten, kto zneuzi-
je cudziu nevedomost k vlastnému obohateniu. Typicky ide
o vylakanie penazi pod nejakou zamienkou. Nasledne pod-
vodnik zmizne a obet o svoje peniaze pride. Vo vi¢sine kra-
jin je toto konanie trestnym ¢inom. V aktualnom prieskume
sme preto zistovali, ¢i sa v sledovanom obdobi respondenti
stali obetou nejakého podvodu so $kodou na majetku vi¢-
$ou ako 8 000 Sk. Prevaznd Cast respondentov (94 %) uviedla,
Ze sa v sledovanom obdobi nestala obetou ziadneho podvodu
so Skodou na majetku vicSou ako 8 tisica 5% opytanych sa
vyjadrilo kladne .

K podvodu so $kodou na majetku vi¢sou ako 8 000 Sk sa
Castejsie ako je priemer za celoslovensky subor prihlasili naj-
mé podnikatelia (16 %) a obyvatelia PreSovského kraja (10 %).

Obcanom, ktori sa v sledovanom obdobi stali obetou pod-
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vodu so $kodou na majetku vi¢Sou ako 8 000, sa to vacsinou
stalo raz, (91 % opytanych), opakované podvody tvorili nizsi
podiel.

Respondenti, ktori deklarovali, Ze sa od 1. septembra 2006
do 31. augusta 2007 stali obetou podvodu dostali moznost
vybrat si z presne vySpecifikovanych odpovedi a konkretizo-
vat svoje pocity po tejto udalosti.

Najviac oslovenych (viac ako tretina opytanych) citi ako
ujmu po tejto udalosti najmid materialnu alebo finan¢nu
$kodu. Tretina respondentov sa hneva na c¢loveka alebo
organizaciu, ktorym/ktorou bol podvedeny. O nie¢o niz-
$i podiel opytanych sa hneva na seba samého za to, Ze sa
nechal oklamat a viac ako desatina respondentov sa za to
hanbi. Stvrta priecku obsadili ti, ktori su sklamani z toho,
Ze §tatne organy takéto konanie nemaju pod kontrolou.
Percentualne rozdelenie jednotlivych odpovedi znazornuje
nasledujuci graf.

Ktora z moZnosti najviac vystihuje Vase pocity po tom, ako ste sa
stali obet'ou podvodu? (idaje v %) 1/

materidina / franénd &oda

hnev na toveka alebo organizéciu, Korymkiorou som
bol podvedany

hnev na seba samého, Ze som sa nechal cklamat’

skiamanie z toho, e Statne organy takéto konanie
nemajl pod kontrolou

hanba za to, 2e som sa nechal oklamal’

iné odpoved

V tejto Casti prieskumu sme zistovali, aky vplyv na respon-
dentov mali kradez auta, bicykla, vlimanie sa do domu, bytu,
chaty alebo iného rekrea¢ného objektu alebo odcudzenie ne-
jakej veci bez pouzitia nasilia.

Predmetom prieskumu tejto casti bolo subjektivne hod-
notenie schopnosti osobne ovplyvnit bezpe¢nost vlastného
majetku. Respondentom boli poloZené nasledovné otazky:
»Vyjadrite sa prosim, do akej miery podla Vis mdzete Vy
osobne ovplyvnit bezpecnost svojho majetku.“ a ,Prave
ste odpovedali na otazku, do akej miery podla Vas mdze-
te ovplyvnit bezpecnost svojho majetku. Skisme sa teraz
vratit do obdobia pred udalostou, ktora sa Vam stala. Ako
ste to vnimali vtedy?“ Odpoved ,,neviem posudit® na prvu aj
na druht otdzku uviedlo 1 % respondentov.

Zastupenie nazoru o moznosti ovplyvnit bezpec¢nost vlast-
ného majetku mierne klesd po tom, ako sa respondent sta-
ne obetou majetkovej trestnej ¢innosti. Klesa hlavne podiel
odpovedi mdzem ju uplne ovplyvnit z 21 % na 6 % a stu-
pa podiel odpovedi skdr ju nemézem ako moézem ovplyv-
nit z 23 % na 37 %. Av$ak zaroven, hoci miernejsie, klesa
aj podiel odpovedi vobec ju nedokaZem ovplyvnit - z 15 %
na 10 % a taktiez mierne stipa odpoved skdr ju moézem ako
nemdzem ovplyvnit z 37 % na 44 % ako vyplyva z nasleduji-
ceho grafu na str. 12.
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Miera moZnosti osobne ovplyvnit bezpeénost svojho majetku.
(adaje v %)

{m po majetkowom fresinom Cine m pred majetkovym tresinym Einom |

mébdem ju Gplne
ovplywnit

skor ju mdZzem ako
nemdzem ovplywnil

skor ju nemdbem
ako mézem ovplywnit

vibec ju nedokazem
owplywit

Subjektivne hodnotenie zavaznosti, dopadu na obet
a doveru voci okoliu

Dalsia cast prieskumu mala za ciel identifikovat dopad
majetkovej trestnej ¢innosti na jej obet. Tento dopad sme
zistovali dvomi otdzkami: ,,Uvedte, prosim, ako hodnotite
zavaznost udalosti, ktora sa Vam stala a jej dopad na Vas
Zivot.”

Najcastejsie, 40 % respondentov sa stotoznilo s odpovedou
v tej chvili mi to pripadalo byt vaine, ale ked som sa nad
tym zamyslel, bol som rad, Ze sa nestalo nieco horsie. Podla
frekventovanosti nasledovali tato udalost mi pokazila

den, ale nakoniec som nad tym mavol/la rukou, ktorou
odpovedalo 21 % a variant bolo to dost vaZne a nejaky cas
po tejto udalosti som trpel neprijemnymi pocitmi, ale uz je
to pre mna minulost a nevraciam sa k tomu, ktory uviedlo
20 % respondentov.

Samostatne sa zistoval i dopad spominanej situacie na do-
veru voci okoliu. Respondenti odpovedali na otazku ,,Uved-
te prosim, ¢i sa po tejto udalosti zmenila Vasa dovera voci
Vasmu okoliu“ nasledovne: dve tretiny opytanych uviedli,
ze menej doveruju svojmu okoliu, 18 % respondentov zvolilo
variant moja dovera vo¢i méjmu okoliu sa nezmenila - nada-
lej mu neddverujem a 14 % variant moja dovera vo¢i mojmu
okoliu sa nezmenila — nadalej mu doverujem.

Korupcia

Za uplatok je povazovana neopravnend vyhoda spocivaju-
ca v priamom majetkovom prospechu alebo iné zvyhodne-
nie, ktoré sa poskytne podplatenej osobe. Uplatok modze spo-
¢ivat bud v priamom majetkovom prospechu (v peniazoch,
v naturalnom plneni), alebo vo vyhodéach iného druhu (napr.
vzajomna protisluzba). Prostriedkom uplatku méze byt aj
prospech, ktory nema majetkovtl hodnotu (napr. lepsia vy-
hliadka pre kariérny postup, uprednostnenie pred inymi...).
Nenalezitou vyhodou sa rozumie nielen plnenie majetkovej
povahy, ale aj plnenie, ktoré moze mat nemateridlnu pova-
hu.

Aké maju respondenti skusenosti s korupciou, sme zisto-
vali v dal$ej ¢asti prieskumu. Od takmer troch $tvrtin opy-
tanych respondentov v sledovanom obdobi nikto nepoza-
doval uplatok a ani nenaznacoval, Ze ho o¢akava, ¢o je urcite
pozitivhym zistenim. Opac¢né stanovisko zaujala viac ako
pétina oslovenych.

-Uplatok v sledovanom obdobi nikto nepozadoval vo
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vicsej miere ako je priemer za celoslovensky sibor najma
od opytanych vo vekovej kategérii 18 az 24 rokov (81 %),
obyvatelov Zilinského a Banskobystrického kraja (v oboch
pripadoch po 80 %) a respondentov so zakladnym vzdelanim
(79 %).

S korupciou sa od 1. septembra 2006 do 31. augusta 2007
CastejS$ie ako bol celoslovensky priemer stretavali predo-
vsetkym podnikatelia (43 %) a respondenti Zijlici v regiénoch
na vychode krajiny (Presovsky - 32 % a Kosicky - 31 %).

Z prepocitanej odpovede ,,ano“ vyplyva, Ze viac ako polo-
vica respondentov sa stretla s pozadovanim tplatku v sledo-
vanom obdobi iba raz, menej ako §tvrtina oslovenych dvakrat
a menej ako patina opytanych dokonca viac ako trikrat.

Respondenti, ktori sa vyjadrili, Ze v obdobi od 1. sep-
tembra 2006 do 31. augusta 2007 od nich niekto pozadoval
uplatok alebo naznacoval, Ze ho o¢akava, v dalsej Casti zisto-
vania dostali moznost konkretizovat profesie, ktoré to boli.
Najfrekventovanejsie boli spominani pracovnici v zdravot-
nictve, ktorych uviedli takmer tri péatiny oslovenych. Druhu
priecku obsadili uradnici obecného, mestského alebo regi-
onalneho dradu a na tretom mieste skoncili podnikatelia.
Viac ako desatina odpovedajtcich uviedla policajtov alebo
vySetrovatelov a tesne pod hranicou desiatich percent skon-
¢ili pracovnici v $kolstve a kontrolori. Percentudlne rozde-
lenie jednotlivych odpovedi znazornuje nasledujuci graf.

Kto z nasledujiicich oséb od Vés v sledovanom obdobi pozadoval
obdobi tplatok? (Gdaje v %) 1/

policajt alebo vysetrovatel

pracovnk v Skolstve (utitef, riaditel, prolesor a pod.)
kontrolr (stavebny, hygieny, plynu, elekiriny a pod.)
ina odpoved

sudca alebo prokurator i1

neviem

(Krdtené.)
Robert Chalka, Jaroslav Holomek,
Daniela Koseckd, Michaela Klacikova




Pribehy z poradne

Tak ako je kazZdy z nds jedinecnou individualitou, tak osobité sii aj nase Zivotné pribehy. Z pohladu ludi,
ktorych prdcou je pociivat a pomdhat pri rieseni Zivotnych kriz a inych problémov, sa moze zdat, Ze vela
ludskych osudov je na vlas rovnakych. Nie je tomu tak z pohladu preZivania hlavnych postdv. V nasej po-
radni pre obete ndsilia v Trencine sa najviac stretavame s ludmi, ktori preZivajii alebo preZili ,, siikromné

vv7s

teroristické vojny so svojimi najblizsimi. Ndsledky sii vZdy vdzne: rozorvand dusa, pokazené telo, strata
zmyslu Zivota, znicené detstvo, neschopnost vidiet krdsu sveta...

Az po rokoch utrpenia

Kazdd vojna md vSak svoj koniec a nastava obdobie poko-
ja a mieru. Kedy mier nastane, zalezi od toho, kedy pride ten
spravny Cas a urobia sa tie spravne rozhodnutia. Zena v tomto
pribehu je vydatd uz dvadsat rokov.

Vydatd je uz druhykrat. Prvy manzel bol na nu zly, bil ju ako
zito. Len tak na okraj — ako priklad - spomina na to, ako na nej
uhasinal horiace cigarety. Napriek vSetkému mala s nim $tyri
deti. Ked sa to uz nedalo vydrzat, rozviedla sa. Po rozvode bolo
znovu tazko uzivit tolké deti. Pomoc nasla u nového partnera.
Akosi nezobrala do uvahy, Ze je to ¢lovek asi trinastkrat sudne
trestany pre nasilné trestné ¢iny. Hovori, ze bola hlupa, ale na to
prisla neskoro. Ani nie po roku od rozvodu sa narodilo dalsie
dieta a bol novy soba$. Novy partner sa prejavil ako statoény
poziva¢ alkoholickych napojov. Klientka rozprava ako ju zacal
bit hned po svadbe. A nebil len ju, ale aj vSetky deti. Hlavu mala
od neho rozbitt velakrat, zlomil jej nohu, pichol ju nozom a vo-
bec - vamoku po nich hadze nielen noze, ale vsetko, ¢o mu pride
pod ruku. Casto sa stdva, Ze pride v noci opity do izby a bije ju aj
deti, pricom kri¢i nezmyselné dovody. Nikdy nevedia, ¢o maju
od neho cakat.

Psychicky aj fyzicky teror

Vsetci musia poslichat na slovo, odist z bytu vraj moézu len
s jeho dovolenim. Deti videli velakrat matku zaliatu krvou
a matka videla velakrat deti ubité, dokopané, ponizené, nestast-
né a plné krivdy. Opisuje akusi jeho hru, pri ktorej si posadil
vSetky deti oproti sebe a nutil ich pozerat sa mu uprene do o¢i.
Ak to niektoré nevydrzalo, dostalo pastou chlapsku ranu. Je toho
vela, ¢o chce Zena povedat o Zivote svojom a celej rodiny. Ostala

Zit alebo pomaly zomierat

Ludia prichddzaju osobne, telefonujii alebo vyuZivajii na ko-
munikdciu internet. O jeden e-mail sa chceme s Vami podelit,
pretoze md velkii vypovednu hodnotu a ukazuje na problémy v
nasich vztahoch, o ktorych treba rozmyslat. Nutné je to preto, aby
sme vedeli zmenit kvalitu vztahov s ludmi, ktori hrajii v nasich
Zivotoch tii najdolezitejsiu tilohu.

a ukazuje na problémy v nasich vztahoch, o ktorych je nutné
rozmyslat. Nutné je to preto, aby sme vedeli zmenit kvalitu vzta-
hov s ludmi, ktori hrajii v nasich Zivotoch tu

List zacina takto: ,Voldm sa Jana, mdm 25 rokov. Uz nebyvam
s rodi¢mi. Mdm podozrenie a moZno som si tym aj istd, Ze moja
mama je tyrand otcom. Mali medzi sebou nezhody odkedy sa pa-

z toho na invalidnom déchodku, len s minimom penazi. Policiu
volali viackriat, ale zakazdym to dopadlo tak, ze on sa tvaril ako
baranok a ona pritom vyzerala ako ,,hysterka“. Po odchode poli-
cie dostali bitku o to viac. TaktiezZ museli spolu s detmi velakrat
ist k lekarom oSetrit rany po ttokoch, ale pod hrozbami a pre
obavy o zZivot nikdy nepovedali pravdu o pévode ich zraneni.

Aj ucitelky v $kole si v§imli modriny a iné poranenia. Ale ni¢
sa nestalo, ked deti nevypovedali o tom, ¢o sa doma deje. Na-
sledkom takéhoto Zivota sa dve z deti opakovane pokusili o sa-
movrazdu. Dnes st uz dospelé, len najmladsia dcéra, teraz uz
sedemnastrocna, zije s nimi v byte. A Zivot to je neznesitelny,
neda sa vydrzat. Strach ma vSak velkt moc a kto takto zmanipu-
lovany Zzije v takomto nasilnom systéme, vie aké nemozné a taz-
ké je premoct ho.

Niekedy to trva aj celé roky, kym sa ¢lovek odvazi postavit
sa za kvalitu svojho Zivota. Zene v dne$nom pribehu to trva-
lo vela rokov, pocas ktorych ,vojna“ napachala nevy¢islitelné
$kody. Po poslednom ttoku koneéne nastala zmena. Zena odis-
la do azylu k rodicom a podala trestné oznamenie. Podporuju
ju najma deti, ale aj ostatni pribuzni. Po konzultacii v porad-
ni PON sa rozhodla urobit aj dal$ie kroky na ochranu svojho
zdravia a Zivota, ktoré jej umoznuji nase zakony - podala navrh
na nariadenie predbezného opatrenia na docasny zakaz vstupu
néasilnika do domu, a taktiez poddva navrh na rozvod. Skutoc-
ne, o par dni ndm klientka oznamila, ze sud vyhovel vSetkym
navrhom v plnom rozsahu, a tak sa moze rodina ochranit pred
agresorom. Nasledky a utrpené poskodenia sa vak este tisickrat
odrazia v zivotoch hlavnych hrdinov tohto pribehu.

Q)

mdtam. Otec pracuje ako robotnik a chodi na tyZdrnovky. Mama
je od materskej dovolenky stdle Zenou v domdcnosti. Otec, Zivitel
rodiny, sam seba povazuje odjakZiva za cloveka, ktory nikoho ne-
potrebuje. Jeho hrdost a pycha sii neopisatelné. UbliZuje suistavne
ndam detom a svojej manZelke. VZdy nds vedel poniZit, nikdy ne-
veril v nase schopnosti, nikdy nds nevedel podporit, vZdy sme ho
museli posliichat na slovo. Nikdy mu nebolo ni¢ dostatocne dobré.
Jednoducho nam ddval vietkym pocitit, Ze on je pdn domu, kto-
rého musime poslichat a nevzopriet sa. Myslim, Ze ma to urci-
te poznacilo, ale to neriesim. Najviac ma mrzi mama. Je strasne
precitlivend, nesmeld, nevie sa vzopriet, postavit na vlastné nohy
a velmi rychlo ju ¢lovek zmanipuluje. Vietko sa to zacalo este ked
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sme boli malé deti. Otec pracoval v zahranici, zarobil dost periazi
a nechcel dovolit, aby mama tiez pracovala. Mama teda nepraco-
vala, ale zacala sa opustat. Zaclala sa priatelit s nie velmi vzorny-
mi matkami. Bol to kolobeh navstev, zabavy po bytoch, samozrej-
me alkoholu a cigariet a aj nejaki muzi. Prestala sa starat o seba,
vacsinu casu travila u susedky pri kavicke, prestala varit, minula
vsetky peniaze a nic¢ neusetrila. Zacala pit a my deti sme nachd-
dzali prazdne flase od alkoholu skryté po skriniach, perindkoch,
medzi vecami a tak... Mama zacala chodit na vylety, o ktorych
nikto netusil. Nevedeli sme kde je, mobil vypinala. Ked sa vritila
domov, otec ju, samozrejme, zbil, vynadal a poniZil. Okrem toho,
Ze pije mama, pije alkohol aj otec a potom je o to agresivnejsi.
Vietko to trvd roky. Nemohla som sa na to pozerat, musela som
nieco urobit. Deti pred Stedrym vecerom sa mi podarilo dohodniit
stretnutie celej nasej rodiny. Cely vecer sme sedeli, do noci sme sa
rozprdvali. Nebolo to prijemné. Pisat o tom, ako sa sprdavali otec
a mama...tak to by bolo nadlho. Jednoducho, po tomto stretnuti
sa otec a mama dohodli, Ze to spolu znovu vyskisaji. Od vtedy
vSak situdcia je este horsia. Ked pridem domov, vidim, Ze mama
ma celé telo samé modriny a monokle, hlavu plnii hrci od bitky.
Pokial je otec triezvy, tak je to vraj v poriadku, ale ked si vypije,
je agresivny, naddva jej, vycita jej vsetko, ¢o sa udialo, urdza ju,
ponizuje a castuje bitkou, casto ju ohrozuje noZom, skrti kablom
a vyhrdaza sa smrtou ak odide z domu. Mama sa zase vyhrdza
samovraZdou. A vraj za vietko moézem ja, lebo som zodpoved-

nd za to, Ze sa rozhodli to znovu vyskisat. Nechcem hddzat vinu
na jednu stranu. Je to medzi nimi. Na vine je mama, ktord naro-
bila vela zlych veci a otca to vsetko prestalo bavit, ale na druhej
strane si nikto nezasluzi byt bity a bdt sa zaspdvat vedla clove-
ka, ktory si ndlady vybija na riom. SnazZim sa mame pomdoct, ale
netusim ako. Mama odmieta stretnutie so psycholégom, vraj sa
boji. Keby som mohla, tak ju vezmem k sebe a byvala by u mna.
Mama nemd Ziadny prijem, nevie sa postavit na nohy, md prob-
lém s alkoholom a fajéi. Preto sa snaZim ndjst nieco, ¢o by jej po-
mohlo. Potrebuje sa rozprdavat s ludmi, ktori nieco podobné pre-
Zili a naulit sa neklamat. Ak nieco viete, dajte mi vediet. Urobim
Cokolvek, zaplatim jej liecenie, ubytovanie a vsetky vydavky. Len
mi, prosim, poradte.” Tolko z listu, ktory nepotrebuje komentar.
Kazda rada je tu dobra aj preto, Ze pomahat sa dé len tomu, kto
o pomoc ziada a pomoc prijme. Matka v tomto pribehu nechce
uz ni¢, len skondit tento zle rozohrany Zivot. Preto nespolupra-
cuje, vSetko odmieta a o to viac pije. Moznosti ako v$etko zmenit
je vela, zalezi len na ¢loveku, ¢i sa rozhodne zit, alebo ¢i bude
pomaly umierat.

Maria Pleskova, koordinatorka poradne PON Trencin
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Peychologie komunikace

Kniha Psychologie komunikace je rozsirenym a bohato do-
plnenym vydanim rovnomennej publikacie, ktora vysla v roku
2000. Autor, vynikajuci vysokoskolsky ucitel psychologie
na Fakulte socidlnych $tudii Masarykovej univerzity v Brne,
sam v predhovore k druhému vydaniu hovori, Ze viom ,,pribu-
dlo lIudskosti®. Je to dielo venované komunikacii medzi Tudmi,
ktoré sa snazi ukazat, ako pouzivanim jazykaareci ovplyviu-
jeme myslenie a postoje inych Iudi a ako ,ludskejsia re¢“ moze
viest ku vnimavej$im a humannej$im postojom k inym ludom.
Ako vsak dodava jeden z recenzentov tejto zaujimavej publi-
kécie, znamy cesky psycholég Prof. PhDr. Milan Nekonec¢ny, je
otazkou ¢i povedie pouzivanie fudskejsej terminologie aj k Iud-
skej$iemu spravaniu, kedZe dnesna doba je ¢oraz viac extrémne
pseudohumanisticka, no stale menej humanna.

Analyza interpersonalnej komunikdcie, ktorou sa toto dielo
zaoberd, zahrnuje rad pozoruhodnych tematickych okruhov,
rozdelenych do pétnastich kapitol. Prvu ¢ast knihy nazval autor

Vseobecna analyza Iudskej komunikacie a venoval ju teoretic-
kym otazkam, poc¢inajiic vymedzenim zakladnych pojmov, kon-
textovych modalit, komunika¢nej kompetencie a predkomuni-
ka¢nych fenoménov, cez tedriu neverbalnej komunikacie a jej
emocionalnych aspektov, analyzu slovnej komunikacie ( so
zaujimavym rozborom aktivneho a empatického nactivania) az
po psychologické aspekty masmedialnej komunikacie.

Pre nas, pracovnikov pomahajtcich profesii je mimoriadne
cenna najmi druhd &ast publikdcie, nazvand Specidlne roz-
bory Iudského komunikovania. Kapitoly Ludska komunikacia
v pojmoch teérie hier, Ludskd komunikacia podla transakénej
analyzy, Komunikacia v dal$ich psychologickych smeroch (mo-
dely systémového a systemického pristupu ¢i Rogersov pristup
zamerany na ¢loveka), Zdravd komunikacia ¢i Poruchy v inter-
personalnej komunikacii (vratane poruch, ktoré savisia s po-
ruchami osobnosti a poruchami myslenia) rozsiria poznatky
a odborny rozhlad aj toho najskusenejsieho terapeuta. Pozo-
ruhodna je aj kapitola Terapeutickd a pomahajtica komunika-
cia s pasazami o rizikach a o terapeutovej komunikacii pod
drobnohladom pacienta. Zavere¢na kapitola Metakomunikacia
alebo Co sa deje ked druhy ¢lovek hovori, prindsa netradi¢ny
pohlad na roviny a druhy metakomunikacie.

Kniha Psychologie komunikace predstavuje pozoruhodné
a aktudlne dielo, ktoré bohatym obsahom, zaujimavymi po-
hladmi na ludskd komunikaciu a vynikajiucim $tylom, ktorému
nechyba humor, zaujme kazdého ¢itatela.

PhDr. Geraldina Palov¢ikova, CSc.

14



Obete cakaji na pomoc

Obete a svedkovia trestnej ¢innosti s ludia, ktori vstupuji do
procesu trestného konania bez vlastného zavinenia, proti svojej voli
a Casto s perspektivou dalsich stresov a zraneni, ktoré im vysSetrova-
nie a trestné konanie utedri. Vyhnit sa mu véak nemézu — zakon je
vodi nim prisny. Zaroveri véak pozornost, niekedy az tizkostliva, je ve-
novand tomu, aby nedoslo k porusovaniu prav pachatelov trestnych
¢inov, pocnuc zdsadou prezumpcie neviny, pokracujic poskytovanim
bezplatnej pravnej pomoci a zastupovania v indikovanych pripadoch
az po praktiky pripominajuce Sikanu. V trestnom konani, ako to
mame moznost sledovat, véak akoby neslo o spravodlivost, ale o na-
plnenie litery zakona, o ochranu prav stdtu a nielen to. O prokurato-
roch si ludia mylne myslia, Ze st na ,ich“ strane. Oni vSak zastupuju
stat. Obete nezastupuje nikto. Trestné konanie, jeho proceddry
aludia v nom angazovani, ¢asto spésobuju druhotni ujmu obetiam.

Tieto témy a konkrétne priklady boli témou tlacovej besedy, ktoru
usporiadala Pomoc obetiam ndsilia — Victim Support Slovakia na Den
ludskych prav 1o. decembra 2008. Toto podujatie bolo zaciatkom
kampane, ktort s heslom ,,Obete nemaju svoju bolest napisant na
Cele pripravila agentury CD Ogilvy & Mather na Cele s pani Simonou
Bubanovou.

Kampari chce upozornit tych, ktori by mohli poméct podporovat
rozvoj a dostupnost sluzieb pre obete a svedkov trestnych &inov,
ze tych, ktori na pomoc ¢akaju, je velmi vela.

Nie je ni¢ horsie, ako ked'si ¢lovek uvedomf, 7e sa v tazkej situdcii
ocitol bez pomoci. Najm3, ked'vie, Ze si sdm poradit nevie a nedo-
kaze. Clovek, ktory sa stal obetou trestného &inu, je bez pomoci

este viac ohrozeny. Velmi sa mu nechce hovorit o tom, ¢o sa stalo,

a pomoc potrebuje viac, ako si to mozno aj sam mysli, pretoze nevie,
o ho &aka, nevie aké md prava, nevie, o ¢o md ziadat. Potrebuje
radu, potrebuje kvalifikovani pomoc v kolotocijusticie, aby ,,nepre-
hraval“druhy raz tam, kde ten, ktory mu ujmu spésobil (pachatel)
ma moznost vyuzivat pravne klucky a Uskoky, aby sa trestu vyhol

tlacovej besedy PON-VSS ku Dru fudskych prav.

Na obrézkoch z tlatovej besedy st Jana Siposova (vykonna riaditelka PON-VSS), Peter
Grecko (majitel firmy RYS), Martina Matulovd (manazérka CD Ogilvy & Mather) a U¢astnici

alebo ho dostal ¢o najmiernejsi. Aten, kto bol napadnuty a posko-
deny zostdva sam, bez pomoci, citi neddveru a pocit, 7e je na tarchu
aj tym, o ktorych si myslel, Ze st na jeho strane.

Pomoc obetiam ndsilia — Victim Support Slovakia otvdra vo svojich
deviatich poradniach po celom Slovensku obetiam svoje dvere uz
roky. Poskytuje sluzby pravnikov, psycholdgov, socidlnych poradcov
v takej miere, v akej je to pri obmedzenych financnych prostriedkoch
mozné. Je viakjasné, ze potrebné by bolo ovela viac: byt telefo-
nicky ,,on line” 24 hodin denne, byt fyzicky k dispozicii ¢o najblizsie

k tudom (v regiondlnych centrdch) aspori v pracovnych dfioch, mat
moznost vyslat dobrovolnicku pomoc v redlnom ¢ase na miesto ¢inu
alebo do bydliska klientov. To véetko sa dd urobit relativne rychlo,
ak sa spoja sily.

Preto novd kampari vyzyva véetkych , pomdzte ndm pomdhat®.
Pomoc obetiam ndsilia uz vtom ma urcité skisenosti. Od vzniku
organizacie jej pomaha ale i spolupracuje firma RYS. Clovek, ked
ddva a pomdha, ma dobry pocit®, hovori Peter Grecko, majitel firmy.
Okrem jednosmernej materidlnej a praktickej pomoci dobrym vystu-
pom vzajomnej spoluprdce je spolocny projekt ,,Bezpecné byvanie®,
ktorého cielom je zvysenie bezpecnosti a predchddzanie trestnej
¢innosti v anonymnom prostredi panelovych sidlisk.

Novym nezistnym partnerom je CD Ogilvy & Mather. Bezodplatne
pripravila pre PON-VSS novy vizual, kampan, ktorej zaciatkom bola
prave tato tlacova beseda a mnoho dobrych napadov. Spoluprdca
s mladym timom tejto agentdry priniesla okrem financnej ispory
radost z profesiondlneho pristupu a prejaveného ludského zaujmu.
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Informdcie o sluzbach a krizové poradenstvo: 0850 111 321
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