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Preco projekt ,DROGY A NASILIE —
pomoc rodinam zavislych osob*“?

Narodny program boja proti drogam na roky 2004—2008 sa zameriava na jednotlive aspekty drogovej
problematiky podla urcitych rezortov. Preto je rozsah aktivit v tomto smere znalny od prevencie po re-
presiu, ako aj identi kaciu drogovych ciest, lieCbu a resocializaciu drogovo zavislych, osvetovu a vychovnua
¢innost, pésobenie na relevantné organy a organizécie, ovplyviovanie spoloc¢enskeho vedomia a pravneho
prostredia. Cielom projektu je prepojenie problematik, ktoré v realnom Zivote existujd, intuitivne st vnima-
né a akceptované ako savisiace, v praxi pomahajucich organizacii i profesii viak st oddelené.

Aj preto su snahy o pozitivhe zmeny menej efektivne.

Pomoc obetiam nasilia uz 10 rokov pdsobi na Slovensku v oblasti pomoci obetiam trestnych ¢inov, do-
maceho nasilia, dopravnych nehod, katastrof a neStastnych udalosti. Pripady doméaceho nasilia pachané vo
vazbe na alkoholové alebo drogové zévislosti s najdramatickejSie, najtazsie a najodolnejSie voCi snahdm
0 napravu i pomoc postihnutym. Ide o zloZity, narocny problém, s ktorym sa bori fudstvo od nepamiti.

Preto projekt“ DROGY A NASILIE- pomoc rodinam zévislych os6b®.
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vykonna riaditelka Pomoc obetiam nasilia

Vlydava: POMOC OBETIAM NASILIA - VICTIM SUPPORT SLOVAKIA
¢len Eurdpskeho fora sluzieb obetiam
. Vykonna riaditelka: PhDr. Jana Sipo§ové, CSc.,
Redakcia: Kveta Skvarkova, pplk. Mgr. Marta Bujriakova, PhDr. Rudolf Kostolansky, Foto: Archiv redakcie a LUSKPRESS
Tel./Fax/Zaznamnik: 02/5263 2496, P.O. Box 83, 820 05 Bratislava 25

Gra cky navrh, zalomenie, tla¢: LUSKPRESS, spol. s r.o.

Registracia: Ministerstvo kultdry SR, reg. ¢islo: 3501/2006
Pocet vytlackov: 1000 ks NEPREDAINE




OCHRANNE LIECENIE

OCHRANNE LIECENIE
A JEHO VYKON

Ochranné opatrenia su opatreniami Statneho donute-
nia, pravne nasledky trestného ¢inu alebo €inu inak trest-
ného, ktoré uklada len sid na zéklade zékona v zaujme
ochrany spolo¢nosti a prevencie protipravnej ¢innosti.

| ked v Trestnom zakone €. 300/2005 Z.z. (dalej TZ)
nie je Ucel ochrannych opatreni vyslovne vyjadreny, z le-
galnej de nicie (8 31 ods. 1 a 3) vyplyva, Ze ide o trest-
nopravne sankcie, ktoré mdzu predstavovat ujmu na
osobnej slobode alebo majetku odstdeného alebo inej
osoby. Ich ukladanim a vykonom sa sleduje najma pre-
vencia, a preto do popredia vystupuje lieCebna, vychovna
a zabezpeCovacia zlozka.

Ochranné opatrenia mozno ukladat tak popri treste
ako i samostatne. Zasady ukladania ochrannych opatre-
ni st upravenav § 35 ods. 1-6 TZ.

V platnom TZ st upravené nasledovné druhy ochran-
nych opatreni:

1. ochranné liecenie (§ 73)
ochranna vychova (§ 102)
ochranny dohlad (§ 76)
detencia (§81)
zhabanie veci (§ 83)

arwDd

Jednym z druhov ochrannych opatreni je teda aj
ochranné lieCenie, ktorého G¢elom je predovsetkym te-
rapeutické pésobenie na osoby, ktorym sa uklada a po-
méaha im nésledne sa zaradit do normalneho Zivota.

Okruh osbb, ktorym sa takéto ochranné lieCenie ukla-
da, tvoria najma nebezpecné osoby, ktoré spachali proti-
pravny €in, ale pre nepricetnost ich nemozno trestne sti-
hat, pachatelia, ktori v ¢ase spachania trestného ¢inu boli
v stave zmenSenej pricetnosti a pachatelia, ktori sa od-
dévaju zneuzivaniu navykovych latok (alkohol, omamné
latky, psychotropné latky a ostatné latky spOsobilé ne-
priaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho ovlada-
cie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spra-
vanie 8130 ods. 5) a trestny €in spachali pod ich vplyvom
alebo v suvislosti s ich uzivanim. VWyznam ochranného
lieCenia je teda urcovany jednak zaujmom spolo¢nosti na
ochrane pred takymito osobami a jednak méa vyznam gj
pre osoby samotné z hladiska pozitivnych dopadov po-
skytnutého lekarskeho lieCenia na ich dalsi Zivot.

Sad ochranné liecenie uklada obligatérne (8§ 40 ods. 1
pism. c), § 39 ods. 2 pism. ¢), § 73 ods. 1) ako i fakulta-
tivne.

L Ivor J. a kol.: Trestné pravo hmotné 1 (vieobecna &ast), 2006, str. 439

2 Sti el, H., Kotica J. Trestny zakon, Struény komentar, 2001, str. 190

Okrem iného moze sud uloZit ochranné lieCenie fakul-
tativne (8 73 ods. 2) aj vtedy, ak pachatel spachal trestny
¢in pod vplyvom néavykovej latky (napriklad trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky) alebo v stvis-
losti s jej uzivanim (napriklad trestny ¢in kradeze). Treba
viak preukazat pricinny vztah medzi zneuzivanim a spa-
chanym trestnym c¢inom. ,,Postaci napr. ak motivacia
konania pachatela je ovplyvnena tzv. alkoholickou rozla-
denostou (dysthymiou), ktoré je priznakom pokrocilého
alkoholizmu, hoci pachatel v ¢ase spachania ¢inu nebol
ovplyvneny alkoholom.*?

Nova pravna Uprava uz neprevzala podmienku odda-
vania sa zneuZzivaniu navykovych latok, kedy vSak mu-
selo ist 0 zneuZivanie trvalého charakteru. Nestacil teda
pripad napr. len vynimocnej opitosti, ale muselo ist o po-
Zivanie, ktoré malo charakter chorobného navyku. V su-
vislosti s ¢im bolo treba tdto okolnost zistovat' znaleckym
dokazovanim, pripadne prostrednictvom odborného vy-
jadrenia od prislusného zdravotnickeho zariadenia, kto-
ré sa zaobera lieCbou toxikomanov a alkoholikov. I ked sa
v novom zékone takato podmienka uz nevyskytuje, moz-
no predpokladat, Ze toto ustanovenie je stale zamerané
préave na takéto typy oséb.

V znaleckom posudku ¢i v odbornom lekarskom vy-
jadreni bolo treba taktieZ zaujat' stanovisko, ¢i vzhladom
k osobe pachatela, jeho zdravotnému stavu, jeho pome-
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ru k ochrannému lie¢eniu a pripadne aj vzhladom na uz
vykonané ochranné lie¢enia, je predpoklad, Ze mozno
dosiahnut Gcel ochranného liecenia.

Ochranné lieCenie sa totiZ neuloZi, ak je vzhladom na
0sobu pachatela zrejmé, Ze jeho Gcel nemozno dosiah-
nut (8 73 ods. 3). Zo skusenosti je zrejmé, Ze pre Gu€inné
ochranné lieCenie, prave toxikomanov alebo alkoholikov
ma zasadny vyznam vnutorna motivacia lieCenej osoby
k pozitivnemu vysledku, ako i jej spolupraca v priebehu
lieCenia.

Ochranné lieCenie mbze sud ulozit samostatne, popri
treste alebo pri upusteni od potrestania.

Ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmienec-
nom treste odniatia slobody, jeho vykon sa spravidla za-
¢ina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu,
ak su na to v Gstave dané podmienky. V ostatnych pri-
padoch sa ochranné lie¢enie vykonava spravidla v zaria-
deni Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktorym je zvycaj-
ne Ustav psychiatrickej lieGebne. Ak mozno vzhladom
na povahu choroby, resp. zavislosti a lieCebné moznosti
oCakavat, Ze ucel spIni aj ambulantné lieenie, mdze sud
nariadit aj tento spdsob lieCenia. Pri ambulantnom lieCe-
ni je lieGena osoba ponechana na slobode a je povinna sa
podrobit' lieCebnému rezimu podla pokynov zdravotnic-
keho zariadenia, kam pravidelne v ur¢enych terminoch
dochadza. Ambulantny spésob vykonu ochranného lie-
Cenia je zdsadne mozny vo vsetkych pripadoch ochran-
ného liegenia.3 Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody
v Gstave na vykon trestu nepostaci na splnenie Gcelu
ochranného lieCenia, sid mo6ze rozhodnut o jeho pokra-
Covani v lieCebnom alebo ambulantnom zariadeni. Aviak
lieGebny rezim ochranného liecenia, €i uz je vykonavané
Ustavnou formou alebo ambulantne, sud bliZSie neurcu-
je. Ur€uje ho prislusné zdravotnicke zariadenie, tak aby
bol naplneny jeho Gcel. V pripade ak sa obvineny pri
ambulantnom ochrannom lieCeni nebude podrobovat
stanovenému lieCebnému reZimu, pripadne s ohlfadom
na stav a vyvoj jeho dusevnej poruchy, resp. zavislosti
tak sdm nebude schopny €init, bude to svedCit o tom, Ze
povaha jeho choroby brani splneniu Gcelu tymto spéso-
bom a v takom pripade mdze sid zmenit ambulantnd
formu na formu Gstavnu. TaktieZ tretia osoba méze byt
dobrovolne ndpomocna ambulantne lieCenej osobe pri
dodrziavani ukonov v rdmci stanoveného lieCebného re-
Zimu, nemdze vSak byt v Ziadnom pripade v tomto smere
zaviazana sudnym vyrokom o ochrannom lieeni a sp6-
sobe jeho vykonu.

Ochranné lieCenie potrva, kym to vyZaduje jeho Gcel.
Sud teda pri ukladani ochranného lie¢enia neurcuje
dobu jeho trvania. Trvanie ochranného lie¢enia uloZe-
ného péachatelovi, ktory uziva nadvykovu latku a spachal
trestny €in pod jej vplyvom alebo v stvislosti s jej uzi-
vanim, méZze byt vSak ukoncené, ak sa poc€as jeho vyko-
nu zisti, Ze jeho Uucel nemozno dosiahnut. O prepusteni
z ochranného lie¢enia rozhoduje sud.

Od vykonu ochranného lieCenia sud upusti, ak zanik-
nu pred jeho zaCatim okolnosti, pre ktoré bolo uloZené.
Takéto upustenie prichadza do Gvahy len do ¢asu, kym sa
s jeho vykonom eSte nezacalo. Predpokladom pre takéto
rozhodnutie musia byt odborné lekarske znalosti vo for-
me znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia.

Mozno eSte spomenut moznost uloZenia prikazu
podrobit sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok, ak
nebolo ulozené ochranné lieCenie(8 51 ods. 4 pism. h).
Tento prikaz mdze sud ulozZit ako povinnost, ktora je
stcastou probac¢ného dohladu v ramci odkladu vykonu
trestu odnatia slobody s probacnym dohladom.?

Tato povinnost by mala byt ukladana takym spdso-
bom, aby bola pachatelom vnimana ako alternativa k ulo-
Zeniu trestu, teda tak, aby mal moznost vyjadrit sa k to-
mu, ktoré rieSenie preferuje, i lieCbu alebo trest. Takato
lieCba potom v pripade, Ze je pachatelom kladne prijata,
je v praxi ovela Gc€innejSia ako natené ochranné liecenie.
Stanovisko pachatela k natenej lieCbe by mal eSte pred

3 R 30/1972 Uklada-li soud ochranné légeni, musi ve smyslu § 72 odst. 4 tr. zakona vzdy rozhodnout o zptisobu jeho vykonu, tj. zda se vykoné
v lé¢ebném Ustavu nebo ambulantné. Ambulantné Ize za podminek § 72 odst. 4 véta druha tr. zakona vykonat kazdé ochranné Iéceni, tedy
nejen ochranné léceni protialkoholni. (Rozhodnuti Nejvys$iho soudu CSR ze dne 13.12.1971 sp. zn. 11 Tz 73/71)

4 dohlad bude vykonavat proba¢ny tradnik ¢inny na okresnom stde. Ide o nov( moznost uloZenia podmieneného trestu, ktora tu v minulosti

nebola.
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rozhodnutim sudu zistit probacny tradnik. V spolupraci
s lekarom, psycholégom ¢i sudnym znalcom by potom
mal vytipovat vhodné lieCebné zariadenie.®

Podrobnosti o vykone ochranného lieCenia (nariade-
nie, spbsob vykonu, upustenie od vykonu, prepustenie
z lieCenia, skoncenie lieCenia) st upravené ustanoveniach
8445 az 448 Trestného poriadku €. 301/2005 Z.z. (TP).

Pri rozhodovani o prepusteni z ochranného lieCenia
musi sud vzdy zistovat' skutony stav veci, nemdZe sa
uspokojit len s ozndmenim lieCebne, Ze uloZena liecba sa
skoncila. Len takéto oznamenie totiz nie je dostato¢nym
dékazom o tom, Ze ochranné lieenie splnilo svoj Ucel,
sud si teda v tejto veci musi vZdy zaobstarat' aj odborné
lekéarske vyjadrenie o priebehu lieCenia a o tom, Ci liece-
nie skutocne splnilo svoj ucel.®

Sad, v ktorého obvode sa ochranné liecenie vykona-
va, najmenej raz rocne na verejnom zasadnuti preskd-
ma, ¢i dévody ochranného lieCenia trvaju. Ak dovody
ochranného lieCenia pominuli, sud odstdeného z vyko-
nu ochranného lieCenia uznesenim prepusti, inak uzne-
senim rozhodne, Ze vo vykone ochranného lieCenia sa
bude pokracovat.

Okrem zakladnej upravy vykonu ochranného liece-
nia v TP je vykon upraveny i vo vyhlaSke ministerstva
spravodlivosti €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kance-
larskom poriadku pre stdy, kde je v § 80 aZz § 82 upraveny
vykon Ustavného a ambulantného ochranného liecenia,
ako i vykon ochranného lieCenia vo vykone trestu odiia-
tia slobody.

Marenie vykonu uloZzeného ochranného lieCenia moze
mat' trestnopravne néasledky. Podla § 348 ods. 1 pism. €)
TZ sa totiZ ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon
rozhodnutia stdu alebo iného organu verejnej moci
tym, Ze sa dopusti zavazného konania, aby zmaril Ucel
ochranného lieCenia, ktoré mu ulozil sud, alebo inak naj-
maé Utekom z Gstavu, vykon rozhodnutia podstatne sta-
ZuUje, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.’

Na zaver mozno dodat, Ze dozor nad zachovavanim
zékonov a ostatnych vSeobecne zadvéznych pravnych
predpisov v miestach, kde sa vykonava ochranné lieCenie
podla § 18 z&kona €. 153/2001 Z. z. o prokurature vyko-
nava prokurator.

JUDr. Michaela Stefunkova

5 pozri Pary F, Sotolar A., S4mal P. K problematice trestnépravniho postihu prechovavani drog pro vlastni potfebu, 1999, str. 582

® pozriR. ¢ 50/1984 aR. €. 10/1969

7 pozri R & 50/1984 Osoba, ktora nasttpila vykon ochranného lietenia uloZeného stidom, sa dopusta pre¢inu marenia vykonu Gradného rozhodnu-
tia podla § 7 pism. ¢) z&kona ¢islo 150/1969 Zb.(teraz § 348 ods. 1 pism e) TZ), ak svojvolnym konanim narusuje lietebny rezim v zdravotnickom
zariadeni tak, Ze tym podstatne stazuje vykon tohto ochranného opatrenia.
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DROGOVA SCENA NA SLOVENSKU

Trendy v uzivani drog v roku 2005 v porovnani s predchadzajucimi rokmi

V roku 2005 bolo lieCenych 2078 pacientov o je oproti
roku 2004 pokles 0 237 pacientov.
® Relativny pokles zaznamenany u vSetkych druhov
drog okrem kanabisu, kde nastal nepatrny narast.
® Aj v roku 2005 mé prvenstvo skupina drog heroin
a ostatné opiaty (902 pripadov — 43,41 % z celkové-
ho pocCtu 2078).
® Od roku 1994 sa postupne meni skladba drog (na-
rasta podiel marihuany a amfetaminov).
® Najmarkantnejsi pokles v porovnani s rokom 2004
bol zaznamenany v uzivani hypnotik (zo 107 na 84
pripadov).

Podiel muZov a Zien — 4:1 (1656 muZzov z celkového
poctu 2078—-79,69 %)
® NajvacSia skupina lieCenych drogovo zavis-
lych bola vo vekovom rozpéti 20—24 (28,48 %)
a 25-29 rokov (26,76 %), a to u oboch pohlavi.
® V/ Bratislavskom, Trnavskom, Tren¢ianskom a Nit-
rianskom kraji je na prvom mieste uzivanie heroi-
nu.
® V/ Kosickom, PreSovskom a Banskobystrickom kraji
prevladaju prchavé inhalaty, hypnotika a kanabis.
® NajcastejSi sposob uzivania drog v roku 2005 na
Slovensku bol injekény (921 pripadov — 44,32 %)
a stupa fajCenie.

Zvysuje sa zaujem o drogy so stimulaénym G¢inkom,
predovsetkym o pervitin a extazu, priom ich spraco-
vanie a vyroba narasta. Pervitin konzumovany na Uze-
mi Slovenska pochadzal z domacej vyroby v Specialne
upravenych laboratoriach. Na diskotékach sa najCastejSie
zneuZivala extaza, ktora sa dovaza predovsetkym z Ho-
landska a Madarska.

Aj ked st na Gzemi Slovenskej republiky vhodné kli-
matické podmienky na pestovanie marihuany, zvysuje sa
popularita jej hydroponneho, t.j. laboratérneho pestova-
nia, nakolko méa vyrazne zvyseny obsah Ucinnej latky. Aj
v roku 2006 bola najéastejSie zneuzivanou drogou mari-
huana, ktorej spotreba rastie nepretrzite od roku 1990.

Spotreba heroinu ako najznamejSieho zastupcu tvr-
dych drog sa na Slovensku v hodnotenom obdobi nezvy-
Sovala, o je désledkom uZ vysSie spomenutej fah3ej do-
stupnosti syntetickych drog, ktoré ho postupne vytlacaju
z trhu. Co sa tyka konzumacie kokainu, aj v roku 2006
sa konzumoval experimentalne alebo doplnkovo k inym
drogadm, napr. k heroinu. Sposobuje to aj jeho vysoka
cena.

Bratislava a okolie

Region Bratislavy a okolia je stale na Cele ¢o do poc-
tu pripadov, mnoZstva drog a pachatelov, hoci postupne
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sa regionalne rozdiely vyrovnavajd. Tak ako v ostatnych
regionoch Slovenska bola zaznamenana expanzia syn-
tetickych drog, hlavne pervitinu vyrabaného domacimi
producentmi a extazy. NajrozSirenejSou a najdostupnej-
Sou drogou ostava marihuana pestovana hydropénne,
pricom jej uZivatemi st mladi ludia vo veku od 15 do
25 rokov. Z tvrdych drog je, na rozdiel od ostatnych Casti
Slovenska, najvacsi dopyt po heroine.

Situdcia v jednotlivych mestskych Castiach Bratislavy
ostala nezmenena. Najviac dilerskych bytov je v okresoch
Bratislava Il. a V. V okrese Bratislava V. st to Kopcianska
ulica a Romanova ulica a okolie a v okrese Bratislava I1.
Stavbarska ulica, tzv. ,Pentagon®. Z dalSich bratislavskych
okresov je to okres Bratislava 1., kde sa nepretrzite su-
streduje najviac konzumentov predovietkym marihuany
a extazy. Prevazne ide o diskotéky, parky a iné verejne
pristupné miesta.

Pri zabezpeCovani drog aj nadalej najvacsie aktivity
vyvija albanska komunita, a to pri dovoze a naslednom
distribuovani do dilerského prostredia. Na druhom
mieste s romske rodiny, ktoré maju najvacsi podiel na
predavani drog spotrebitelom. Pri hodnoteni drogovej
scény je potrebné poukazat na skutocnost, Ze rodiny kto-
ré sa podielali na bytovom predaji, dospeli do takého $ta-
dia, Ze 60 aZ 80% ich Clenov sa stalo zavislymi.

Stredné Slovensko

Aj v regidne stredného Slovenska bola, predovsetkym
medzi mladezou, najuzivanejSou, a zaroven najdostup-
nejSou drogou marihuana. Na trhu sa taktieZ objavovali
velmi kvalitné rastliny pestované laboratérnym sp6so-
bom s vysokym obsahom ucinnej latky. Dalsimi droga-
mi vyskytujucimi sa na strednom Slovensku boli pervitin

a extaza, pricom najma nérast uZivatelov pervitinu bol
alarmujuci, a to hlavne z radov mladistvych.

Speci kom stredného Slovenska je nova latka, ktora sa
objavila v pouli¢nej distribucii a ktora sa podobala, ¢i uz
vyzorom, ale aj prejavmi G¢inku na organizmus €loveka,
na extazu. Jej odborné oznacenie je mCPP (meta-chlor-
fenylpiperazin) a je distribuovana vo forme bielej tablety
s logom Zraloka. V sucasnosti je uz zaradena do zozna-
mu zakéazanych latok.

V porovnani s rokom 2005 sa v Banskobystrickom
kraji vyskytoval vo vacSej miere heroin, ktory pochadzal
najma zo zapadného Slovenska (Bratislava, Stupava, Se-
red).

LSD, kokain a hasi$ sa vyskytovali na strednom Slo-
vensku sporadicky u Speci ckych skupin konzumentov.
V porovnani s rokom 2005 sa situacia nezmenila.

Vychodné Slovensko

V roku 2006 doslo v regidne vychodného Slovenska,
v porovnani s predchadzajlcim rokom k zvysenej distri-
bacii, konzumécii a k vyrobe pervitinu. Ked v preché-
dzajucom obdobi bol pervitin dovaZzany z inych krajov
Slovenska alebo zo zahranicia, tak v priebehu roku 2006
sa zaCal vyrabat aj na teritériu vychodného Slovenska,
predovsetkym v KoSiciach a v okrese RoZnava.

Pouzité boli Gdaje o poCte uzivatelov drog v kontakte
so Siestimi organizaciami terénnej socialnej préce (niz-
koprahovymi zariadeniami) pésobiacimi v dsmich mes-
tach. Podiel problémovych uZivatelov drog v kontakte
bol ziskany nomina¢nou technikou v prieskume na 294
respondentoch — klientoch nizkoprahovych programov.

Prevalencia problémovych uZivatelov drog na Slo-
vensku dosahuje priblizne 18500 osd6b v rozmedzi
13500—-32000 osdb (95% CI — interval spolahlivosti).
Pocet vnutrozilovych uzivatelov sa odhaduje na 18000,
pocet uzivatelov opiatov na 10400 a uzivatelov pervitinu
8100. V Bratislave je odhadovanych cca 3600 problémo-
vych uzivatelov drog. V relativnom vyjadreni ide na Slo-
vensku o 4,8 problémovych uZivatelov drog na 1000 oby-
vatelov vo veku 15—-64 rokov, v Bratislave 11,2 na 1000
obyvatelov vo veku 15—64 rokov.

V kontakte s nizkoprahovymi sluzbami bolo v r. 2005
3640 ,,problémovych uzivatel drogy” PDU, z toho 3576 in-
jekénych uZivatelov, 1786 uZivatelov opiatov, 1418 uZiva-
telov pervitinu a ziadny uZivatel kokainu alebo cracku.

Celkom v programoch terénnej socialnej prace preva-
Zuja uzivatelia opiatov nad uzivatelmi pervitinu v pome-
re 1,3/1, ale existuju znacné rozdiely medzi jednotlivymi
lokalitami.



DROGOVA SCENA

lizci '

V jesennej vine Standardného pravidelného priesku-
mu Eurobarometra v roku 2006 sa okrem inych otazok
skimaju aj nazory Eurépanov na legalizaciu marihua-
ny, pokial ide o osobnu spotrebu tejto drogy.

Sthlas s nézorom, Ze osobné uZivanie marihuany
by malo byt v Eurdpe legalizované vyjadrilo v EU iba
26% opytanych (vekova skupina 15—64) a 68% nesu-
hlasi. ZvySok sa nevie k tejto otazke vyjadrit. Dokonca
vacsina mladych Eurdpanov vo veku 15-24 rokov nesu-
hlasia (57 %) s legalizaciou.

Slovensko so svojimi 16 % suhlasiacich responden-
tov v prieskume Eurobarometra sa medzi 25 krajina-
mi zaradilo na 18. prieCku v poradi (najviac je pro-le-
galizany nézor rozsireny v Holandsku (49%), CR je to
32% a najmenej su za legaliz&ciu osobnej spotreby vo
Finsku 89%).

Zdroje: Stav drogovych zavislosti a kontrola drog v SR
2006.

Sprava o bezpetnostnej situécii v Slovenskej republike
z aspektu drogovej kriminality v roku 2006

,\Vybava“ heroinistu
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VAZNA DILEMA RODICA:

vyuzitie trestnej zodpovednosti dietata - narkomana

Pre nadu Cinnost v poradenstve pre rodiny s narkoma-
nom je pri rozhodovani rodic¢a délezité poskytnit mu
radu ¢i mbZe a ma pre ndpravu svojho dietata vyuZzit in-
Stit(t jeho préavnej, pripadne aj trestnej zodpovednosti. Je
doleZité vediet aké méa v savislosti s narkomaniou rodic¢
prava a povinnosti voci svojmu ¢lenovi rodiny. U mladis-
tvého do 18 rokov rodina napriklad méze — pod hrozbou
navrhu na Ustavna vychovu — trvat' na lieCbe aj napriek
tomu, Ze tento s tym nesahlasi. Ak dieta utecie, alebo je
nezvestné, treba to oznamit' policii. Je to dolezité k voli
jeho bezpec€nosti ako aj preto, aby sa rodi€ia mohli branit
pred obvinenim zo zanedbania povinnej vychovy.

V pripade péchania trestnych ¢inov ako je telesné
nasilie, kradez, plati trestna zodpovednost od 14 rokov
veku. Podla TZ § 94-120 vSak vo veku 14 aZ 18 rokov
ide o mladistvého pachatela, na ktorého sa vztahuju ur-
Cité odchylky vratane vychovného opatrenia a ochrannej
vychovy.

Ak mé dieta viac ako 18 rokov rodina uZ nie je povin-
na dieta Zivit, 3atit' obliekat. \Vazne problémy vznikaju, ak
dieta v priebehu svojho vy€ifania urobi dlhy, spreneveri
peniaze, neplati pdZicky a iné nancné zavéazky a pohla-
davky. Na mieste je urobit riadnu dohodu, dokonca ove-
renl notarom, Ze dieta vSetky dlhy v urcitej dobe vrati.

NedobrovolnélieCbanie je mozna, svynimkousitua-
cii:

® ak je Clovek nebezpecny sebe a okoliu z dévodov

duSevnej choroby

® alebo ak liecbu nariadil sud, ¢o je velmi problema-

tické.

Uplatriovanie prava v rodine je velmi citlivd zloZita
otazka, individualna situdcia, ktoru treba riesit v social-
nom a vyvinovom a kontexte.

K tejto téme by mala byt aj naSa diskusia na tomto
i dalSich stretnutiach s naSimi lektormi.

V principe plati, Ze nie je spravne sfubovat, a vyhrazat
sa tym, ¢o sa nedéa alebo rodina nechce splnit. Finan¢nu
alebo ind materialnu pomoc vzdy treba zavislému posky-
tovat iba za podmienky, Ze ju vyuzije vo svoj prospech.
Treba si pritom pamatat, Ze kazdy den, ked je Cisty, bez
drogy, psychicky a moralne dozrieva a zlepSuje sa Sanca
sa z pazurov drogovej zavislosti dostat’ de nitivne. Pre-
to mnohi rodicia nevolaju policiu. Robia tak aj preto, Ze
maju obavy ako budu zit vo svojim dietatom v rodinnom
vztahu, ak mu spdsobili z&znam do Trestného registra,
¢o mbze ovplyvnit zdsadnym spdsobom jeho dalsi Zivot.

Rozhodovanie v tejto narocnej situécii ¢asto prekracu-
je mentélne kapacity a silu rodica, a preto spolo¢nost sa
snazi zaistovat urcitd formu pomoci aj naSou pomocou.
Rodicia, rodina narkomana Zije ¢asto v sociélnej izo-
I&cii, bezradnosti a zna¢nych moralnych dileméch, v kto-
rych si nevie sama ndjst radu a pomoc. Na druhej strane
bojuje s obavami, hanbou, strachom zo spolocenského
odsudenia. Ide to otazku, problém, kde uz my, poradco-
via nemo6zeme Casto vystacit' a potrebujeme sa opriet, vy-
uzit skusenosti, podporu tych, ktori sa ocitli v obdobnej
situacii rodiCov narkomanov. Zo zahranicia je zname, Ze
ide 0 najucinnejSiu formu pomoci rodine narkomana.
Zahanbenie, izolacia sa podla doterajSich skdsenosti
javi ako taZko prekonatelna prekéazka k tomu, aby sme
v ramci poradne v Bratislave zorganizovali takdto svoj-
pomocnu podpornu skupinu rodicov, svojich zavislych
deti, narkomanov. Z doterajSej klientely od marca tohto
roku méame iba jednu Zenu, ktora by bola ochotna sa ta-
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kejto Cinnosti zUcastnit. Druha je v $tadiu rozhodova-
nia.

Marketingové a popularizatné vystapenia by mohli
poméct ludom pochopit potrebu kontaktu s nami.

Ako docasné rieSenie vSak vidime individualne pora-
denstvo.

NEVYHNUTNOU Castou naSej prace v oblasti pora-
denstva pri nasili spojenom s drogami je zastupovanie
pred sidom alebo pred inymi organmi ¢innymi v trest-
nom konani s cielom zabranit sekundarnej viktimizacii
a predovsetkym moznosti fyzického kontaktu s pachate-
lom.

Pri zastupovani vznika pre nas poradcov dilema. Ne-
mozeme sa uspokojit iba s potrestanim pachatela, naj-
ma ak ide o mladistvého, ale mali by sme vyvinat kroky
a Usilie komunikovat s policiou, mediatormi, probacny-
mi Gradnikmi, aby sme mladistvého péachatela — narko-
mana spolocne viedli do bezného spolofenského Zivo-
ta bez drog. Je to naSa morélna i obcianska povinnost
neuspokojit sa iba so sankciou péachatela. Tak ulahcime
aj uvaZovanie a rozhodovanie rodi¢a mladého pachatela
— narkomana pri stihani nasilia, ktorého sa dopustil voci
Clenovi rodiny.
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Typy sluzieb obetiam

Nase sluzby v PON poskytované pre obete nasilia spa-
chaného v stvislosti s drogami, mozno rozdelit do nasle-
dovnych oblasti:

a) Poskytovanie informécii spravidla formou telefo-
nu, alebo inych IT prostriedkov vratane e-mailov,
tykajucich sa priznakov abuzu navykovych latok,
zavislosti, moZnych dopadov a optimalnych foriem
komunikacie s intoxikovanym.

b) Sprostredkovanie informacii o odbornych institd-
ciach a organizaciach relevantnych drogovej prob-
lematike a problémom klienta.

c) Poskytovanie emocionalnej a socidlnej podpory
a porozumenia rodi¢om narkomana pri vyuzivani
indtitatu pravnej a najmé trestnej zodpovednosti
svojho Clena rodiny.

d) Zastupovanie obeti néasilného cinu vykonané-
ho v suvislosti s drogami pred orgdnmi Cinnymi
v trestnom konani.

e) Edukécia a popularizécia vo verejnosti.

Rudolf Kostolansky
Koordinator projektu ,,Drogy a nasilie*
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zneuzivanie rodic¢a dospievajucim dietatom

Nielen ekonomika, ale aj nas rodinny Zivot v ostatnych
desatroCiach preZiva velku transforméciu. VSetci, cela
spolocnost’ nesieme kolektivnu zodpovednost za naSe
deti. Podstatnu Ulohu zohrévaju samozrejme za sprava-
nie svojich deti rodicia, ale je skutofnostou, Ze deti su
¢oraz vacsej miere pod vplyvom inych deti, rovesnikov,
ktori urcuju o je ,,in", ¢o sa nosi, a kto za o stoji. Spolo¢-
nost hré podstand ulohu pri tvorbe, prijimani a udrzia-
vani nasilnych foriem spravania. Filmy, pocCitacové hry,
televizne programy, ale aj denny Zivot, spravodajstvo
médii je pIné nésilia ako beZzného nastroja dosahovania
cielov jednotlivcom. ZvacSujlce sa spolocenské rozdiely,
nékupné horucka, bezbrehy konzum sa v rodinach, vo
vztahoch medzi dospievajucimi a rodi¢mi ¢astym zdro-
jom kon iktov a nedorozumeni.

V rodinach ide popri partnerskych pripadoch predo-
vSetkym nasilie voci matkdm zo strany svojich dospie-
vajlcich, fyzicky vyspelych synov, najma tych, ktori boli
alebo st nejakym spésobom zneuzivani, alebo ktori boli
svedkami takého spravania v rodine, alebo aj mimo ne;j.
Casto ide o mladistvych s problémami spravania, s taz-
kostami v pozornosti, hyperaktivitou, so sklonmi k Sika-
novaniu spoluziakov v Skole alebo inymi psychiatricky-
mi poruchami.

Znezivanie rodica je Skodlivy jav, ktorym sa dieta snaZi
ziskat' moc nad rodi¢om, kontrolovat jeho spravanie pod-
[a svojich Zelani. ZneuZivanie mdze byt fyzické, psycholo-
gické alebo nan¢né. Obycajne je rodicom dlho utajova-
né, hanbi sa preto, preziva sa ako pocit viny, nezvladnutia
zékladnej udlohy ¢loveka na tomto svete. Zneuzivanie
oby€ajne zaCina v puberte ako agresivne recové prejavy,
ku ktorym neskdr pribadaju zachvaty zlosti. SU obyCajne
délezitym varovnymi signalom na ceste ku drogam.

Fyzické zneuzivanie spoc€iva v biti rodi¢a, Comu sa pri-
znéva asi 10 % rodicov. Podstatna Cast z nich ide na vrub
zneuZivania alebo zavislosti na drogach alebo alkohole.
Savislost tu je skor Statisticka nez pri€inna. Mame pripa-
dy lapeZi voci rodicovi, pricom drogy neboli pritomné,
skor alkohol.

Narkoman psychologicky zneuZiva rodifa kritizova-
nim, ironizovanim, straSenim, urazanim, vyhrazkami
avydieranim, sebapoSkodenim, samovrazdou a pod. Oby-
¢ajne je prvym Stadiom zneuZivania rodi¢a adolescentom,
ktoré postupne eskaluje do druhych dvoch foriem zneuzi-
vania.

Finantné zneuZivanie sa tyka kradezi, pouZivania cu-
dzich veci bez dovolenia, (telefénne karty) nakupovanie

veci na aver, bez dovolenia, vyZzadovanie si veci, ktoré si
rodi¢ ¢asto nemoze dovolit.

Typickym zneuzivanym rodicom su najma rozvedené,
alebo ovdovelé Zeny — matky. Pomerne Casté je aj u bliz-
kych pribuznych mladistvych, alebo u starych rodi¢ov ako
aj strodencov. Zneuzivanie rodica je mozno chapat’ ako
prejav pocitov frustracie, odcudzenia, emocionalneho vy-
prazdnenia. Svoj podiel ma aj strach z budicnosti, neza-
mestanost rodicov, nedostato¢na starostlivost o jeho Zivot,
potreby a tGzby, no najma rozmaznavajuca vychova.

Aj ked nie s o tom presvedCivé dbkazy, ¢astou prici-
nou zneuzivania, nasilného spravania dietata voci rodi-
¢ovi je uZivanie alkoholu pripadne inych drog. Prichadza
k nemu najCastejSie eko experimentovanie pod vplyvom
priatelov. Vyznamnym v tomto ohlade je predovsetkym
zaobchédzanie s chemickymi pripravkami, vratane liekov
pri zvladani Zivotnych tazkosti a problémov. Ak je v rodi-
ne bezné, Ze kazda bolest hlavy, sa hned lie¢i masivnymi
davkami analgetik, trivialne tazkosti v Zivote pripravka-
mi na ukludnenie, alebo v kombinacii so Stamprlikom, je
pripravena pdda na zneuZivanie v lepSom pripade ale-
bo vznik zavislosti na droge v horSom pripade. Rodi¢ je
Casto v tejto situacii bezradny, dietatu kupuje alebo dava
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peniaze na drogy iba preto, aby sa ukludnilo, ¢im nasil-
nému, bezohladnému sprévaniu syna alebo dcéry prida-
va ospravedlnenie a podporu. Rodi¢ vo vacsine pripadov
nie je ochotny akceptovat, Ze jeho dieta dvojito zneuziva
jeho samotného na ¢om sa podiela droga alebo alkohol.
Nespokojnost, pocit nestastia vyplyva z faktu, Ze vietky
sluby, Ze uz to nechd, vyhrazky o vyhodeni z domu ne-
plnia svoj Ucel. Rodi¢ sa citi smutne, depresivne, situéciu
najprv popiera, k odbornej pomoci sa uchyluje ¢asto po
dlhom otalani.

Situécia sa komplikuje tym, Ze rodic je ¢asto konfron-
tovany s obavami o vlastnd bezpec¢nost, zdravie a Zivot
seba aj inych ¢lenov rodiny, najma ak sa snazi o ziska-
nie kontroly nad situéciou nésilnou paci ké&ciou svojho
zavislého C¢lena rodiny. Rodi¢ sa citi neisty, izolovany,
nepochopeny, bez podpory okolia aj najblizSej rodiny.
Telefonaty, vyskyt doteraz nezndmych fudi v okoli dieta-
ta zvySuju napatie v rodine do neznesitelnych rozmerov.
Stresova situdcia, ktora droga v rodine bez pochyb vy-
voldva,sa neobmedzuje len na rodinu,ale svojou nalieha-
vostou sa prelieva aj do profesionalneho Zivota rodicov.
Vaznym dosledkom je, Ze rodi¢ ponoreny do starosti
0 zavislé dieta, nemé dostatok ¢asu a energie o iné deti,
0 svoj osobny Zivot a a odborny rast, je ¢asto vo vratkom
postaveni aj v zamestnani. V nie ojedinelom pripade ro-
dina riesi problém tym, Ze nésilnika, zavislého prestahu-
je k pribuznym mimo bydliska, pod velkym tlakom sa
dieta podrobi lieCbe v odbornom zariadeni, ktoru vsak
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Casto neguje, odchadza z nej eSte pred ukoncenim. Ro-
di¢ zaina uvaZzovat o inych alternativach rieSenia s vy-
uzitim prévnych prostriedkov, ktoré legislativa umozriu-
jev ramci obCianskeho i trestného prava. Rozhodnutie
pre ich vyuZitie nie je pre rodica lahké ani jednoduché
z viacerych pricin. Hlavnou je, aby svojmu dietatu tymto
opatrenim neuskodil pre buducnost, v désledku zazna-
mu v trestnom registri. Pre prijatie rozhodnutia pre
pravne kroky je ¢asto nevyhnutné poskytndt rodiCovi
primerant odbornu radu. Nateraz takéto sluzby v celom
systéme organizacii a institucii v oblasti prevencie a bo-
ja proti drogovym zavislostiam, a ich désledkom u nas
nikto neposkytuje. Zdravotnicke terapeuticke zariadenia
sa sustreduju vo svojej praxi na Uzky poroblém potrieb
mladistvého, pricom rodicia sa Casto ocitaju v oCiach kli-
enta v roli kritizovanych pévodcov drogovych problémo-
v,ktoré ma. RodiCia vSak potrebuju aby boli akceptovani
s laskou a porozumenim, aby sa im pomohlo prekonavat
pocity viny, ale i strachu o seba a svoje dieta.Pri hladani
pomoci su Casto posielani od jedej organizacii k druhe;j.
Podstatny vyznam ma poskytnut relevantné informécie
apomoc uz pri prvom kontakte s institdciou, ktora sa za-
oberé drogami, v naSom pripade pri telefonickom alebo
osobnom kontakte v poradni PON.

Rovnako je déleZité, aby problémovy mladistvy uZiva-
tel drog si za pomoci odbornika si uvedomil, Ze je voci
svojmu okoliu, rodi¢ovi nésilny, Ze ich zneuziva a bol mu
zaisteny pristup k odbornej pomoci, pomocou ktorej by
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mohol svoje spravanie zmenit. Ak sa mladistvy odmietne
zUCastfovat na poradenstve spolocne s rodiémi, je moz-
né aby sa tito stretavali s poradcom osobitne. Tym ale
klient dava najavo, Ze stale bojuje s rodicom o svoj vplyv
a snahu drzat rodinu v Sachu a zneuzivat ju pre seba. Ak
sa rodi¢ rozhodne pre ,,makksi“, nekonfrontacny pristup
k rieSeniu drogovej otazky, zavislosti svojho adolescen-
ta, sU tieto snahy €asto z jeho strany ignorované, reaguje
agresivne a bludny kruh sa uzatvara. Preto je potrebné
a Ziaduce, aby do tohto problému vstipila tretia strana,
nakol'ko dospievajlci sa obycajne ,,lepSie” sprava pred cu-
dzimi fudmi.

V trestnopravnej oblasti mozno sledovat posun sme-
rom k sprisnovaniu trestov za trestné ¢iny savisiace s ob-
chodovanim a ponukanim drog a na druhej strane za-
sa tendencie neukladat tresty odnatia slobody za trestné
¢iny prechovavania drog pre vlastnd potrebu. Tento vy-
voj je v stlade s vacSim dbrazom v Eurdpe na rozSirenie
prilezitosti na protidrogovu lieCbu a na venovanie vacsej
pozornosti zasahom, ktoré odvracaju ludi s drogovymi
problémami od systému trestného stdnictva smerom
k moznostiam lieby a rehabilitacie.

Velkd nadej odborna verejnost kladie do integrovanej
pomoci rodinam drogovo zavislych mladistvych, ako sa
formujd v ramci OSN ako ,,programy restitucnej spra-
vodlivosti®, ktoré mozno povazovat z viacerych ohladov
pre rieSenie problémov drogove zavislého mladistvého
v rdmci rodiny za alternativu, modernizéciu, ktoru treba
v takej komplikovanej oblasti po naleZitej priprave vyuu-
Zit.Vychadza sa zo skutocnosti, Ze v mnohych krajinéch,
ako aj u nés, sa prejavuje nespokojnost, frustracia s pro-
cesom vysledkami, aké sa na poli potlacania drogovej
zavislosti dosahuju tradi€nymi formami justi¢nej praxe.
ZangaZovanost obeti, v naSom pripade rodicov, alebo ich
zakonnych zastupcov do rieSenia sporov ako optimalnej
formy rieSenia sporu v rodine pre obe strany, teda aj pre
péachatela — mladistvého uZivatela drog vyplyva z faktu,
Ze takomto neo cialnom sudnom konani mézZu obe stra-
ny zohrévat aktivnu tlohu v rozhodovani o primeranom
vysledku. Medidcia, aprobicia, umoZiiuju zohladnit' vSet-
ky rozhodujlce okolnosti, na pachatela je mozné uplat-
nit socialny tlak, aby sa podrobil rozhodnutiu a poskytol
od3kodnenie, pri ¢om by sa vyhol vazbe. Ide ocelu Ska-
lu neo cidlneho konania ako je rozhodcovské konanie,
zmierenie, dalSie terapeutické metddy ako je rodinna
skupinova konferencia a dalSie. Treba v3ak postupovat
prisne individuélne, od pripadu k pripadu. Vo vSeobec-
nosti je teda moznost vyuZzit v podstate dvoma spésob-
mi. Jednak pausalne, bez ohladu na to aky reélny G¢inok
mé takéto mnoZstvo na konkrétnu osobu. Druh( moz-
nost predstavuje individualny pristup podfa konkrétnych
okolnosti pripadu a osoby pachatela. U konzumenta drog
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treba v kazdom pripade zohladnovat stupen pripadnej
zavislosti, ktoré zaroven vyjadruje odliSnd mieru toleran-
cie a do zna€nej miery ovplyviiuje mnozstvo davky.
Rodinnd skupinova konferencia, vo svojej podsta-
te Speci cky spdsob mediécie, je povazovana za vhodnu
najma pri prejednavani pripadov mladistvych delikven-
tov, vratane prvotnych uZivatelov, zneuZitiu drog.Ugast
SirSieho okruhu ludi dotknutych spachanym trestnym
¢inom méa umoznit, aby si pachatel lepSie uvedomil spo-
lo¢ensky dosah svojho jednania, a na druhej strane aby
Sirsi okruh ucastnikov (Clenov rodiny péachatela i rodiny
obete) mohol v priebehu mediécie pozitivne pdsobit na
pachatela. Treba upozornit na skuto€nost, Ze rodinna
skupinovéa konferencia nie je vSeobecnym rieSenim trest-
nych veci (ani u menej zavaznych trestnych ¢inov). Ak
je rodinné zazemie pachatela zo sociologického pohladu
nekvalitné, alebo ak nebodaj vytvorilo kriminogénne fak-
tory, ktoré v kone¢nom dosledku spustili kriminalne spra-
vanie, bude dokonca kontraproduktivne. Kazdopadne si
tato forma pravneho konania vyZaduje néleZitl pripravu
aorganizacné i pravne zaclenenie, ktoré je uz v Stadiu pri-
pravnych rokovani ako novelizacia Trestného zakona.

Rudolf Kostolansky
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DROGY A AGRESIAV DOMACNOSTI

Drogy sa stavaju problémom aj pre naSe poradne PON
a ich aktualnost sa bude zrejme v stvislosti s transorma-
ciou spolo¢nosti a ekonomiky ako aj uvolnenim cezhra-
niéného pohybu zvySovat.

Ako ukazku uvadzame kazuistiku z naSej poradne
v Nitre.

Klient: 43 ro¢ny otec Roman Benko, Zivnostnik,
ob¢an SR

Agresor: 18 roény syn Lukas Benko, nezamestnany,
ob¢an SR

i< broblé hiadu klienta:

Spolu s manZelkou sme najomcami bytu na Siestom
poschodi v Nitre od roku 1989. V naSej doméacnosti Ziju
s nami spolocne aj deti pochadzajice z manzelstva, 18
rocny Lukas, a 16 rocny Marek. Starsi Lukas v juni 2005
ukongil povinna Skolska dochadzku s vybornym prospe-
chom. Bol prijaty na gymnazium, ale v tom Case zacal
brat drogy a prestal chodit do Skoly. Prijali ho na Zdru-
zenu strednt Skolu dopravy, obchodu a sluzieb v Nitre
(ZSSD0aS). Odtialto bol pre Eastu absenciu vyluceny,
odvtedy sa nevzdelava a nikde riadne nepracuje.

Podla mna sa zivi predajom drog, toto vSak nemam
ni¢im podloZené. Syn Luk&$ mi berie peniaze bez méjho
vedomia. Som presvedceny, Ze uziva drogy pravidelne
a pod ich vplyvom, ale aj bez nich, je agresivny. Vyhra-
Za sa mne aj ostatnym ¢lenom nasSej rodiny tym, Ze ndm
polame kosti, da nas zbit, Ze mu nerobi Ziadny problém
pichnit noZzom do ¢loveka. Syn sa vyhréaza, ze ndm vset-
ko porozbija, fyzicky nas ohrozuje, pricom neverbalne
naznacCuje Udery. Podla spravania a reakcii je Casto pod
vplyvom nejakych latok, neviem akych

Zbil mladSieho syna hlinikovou ty¢ou, bucha péstou
do steny, do nabytku. V afekte rozbil sklenené dvere, vy-
kopol dieru do uzamknutych spalfiovych dveri, vyhraza
sa, ze zdemoluje cely byt. Syn nereSpektuje domaéci po-
riadok, faj¢i v celom byte, napriek tomu, Ze my nefajci-
me, obleéeny a Spinavy chodi spat do postele, vodi si do
bytu kamaratov bez néSho vedomia. Scény st na dennom
poriadku. Zijeme v neustalom strachu o svoj Zivot, fyzic-
ké a psychické zdravie a majetok. Svedkami agresivnych
scén st nasi pribuzni a aj nasi susedia, ktori sa stazuju na
jeho arogantné spravanie. Syn sa odmieta lieCit, naopak,
provokativne faj¢i marihuanu predo mnou. Drogy zacal
dokonca nukat aj mladsiemu maloletému synovi, ¢im
ohrozuje jeho zdravy fyzicky a moralny vyvoj.

14

Situacia je pre nas neznesitelna, Zijeme v neustalom
strachu, strese a napati, ¢o sa stane s naSim majetkom,
pripadne, ak svoje vyhrazky syn splni, aj s naSim zdra-
vim alebo Zivotom. Naposledy dfia 22.11. 2006 som
po synovom fyzickom a verbalnom Gtoku podal trest-
né ozndmenie na Obvodnom oddeleni PZ Klokocina
v Nitre. Policia vec vSak posudila len ako priestupok,
napriek tomu, Ze sa priznal k uZivaniu drog a aj k ich
predaju. Po vySetrovani sa nam syn eSte vysmieval, ze
sme si aj tak nepomohli a on si m6Ze robit' ¢o chce, vy-
hlasuje, Ze vSetko v domécnosti je jeho bez obmedzenia
a podla toho sa aj sprava.

Syn Luk&$ nedava do domécnosti ani korunu, nijakym
spbsobom neprispieva nha domacnost, nepomaha s do-
macimi pracami. Napriek tomu si vSak vyZzaduje nasSu
starostlivost a zaopatrenie, pricom poukazuje nato, Ze je
to naSa povinnost.



SPOLU

_ Postup poradne PON Nitra:

Klient sa o poradni dozvedel z médii, jeho prvy krok
bola telefonicka konzultacia. Boli mu poskytnuté zéklad-
né rady, €o ma rodi€ robit pri zisteni, Ze jeho dieta uziva
navykové latky. Po netispeSnom aplikovani tychto rad do
komunikacie rodi¢-dieta, klient priSiel v novembri 2006
do poradne.

Po dbékladnejSom diagnostikovani uZzSieho i SirSie-
ho prostredia klienta a jeho uZivajliceho syna-agresora
bolo zistené, Ze hlavnou prekazkou pri rieSeni problému
je dvojkolajna vychova syna, rozdielna zo strany matky
a otca. Matka prijimala synovo spravanie a konanie ne-
kriticky, ospravedIfujlco, zakryvala jeho agresivne ale-
bo iné protispoloCenské konanie pred otcom, obhajovala
ho, zlahCovala synove skutky, tvrdila, Ze na vine nie je on,
ale jeho partia. V praxi poskytovala synovi ,,plny hotelo-
vy servis®, dovolila mu prespat, oddychnut si, umyt sa,
najest, oprala mu, oZehlila, dala vreckové, pripadne kapi-
la nové oblecenie, tiez poskytla psychicka Gtechu a pod-
poru. Otec sa snazil byt pri rieSeni problému raznejsi,
nebol v3ak vzdy désledny, aj preto, Ze niekedy rezignoval
pre matkin zlahCujuci pristup, inokedy konal razantne.

Prekéazkou bolo tiez synovo odmietanie faktu, Ze ma
problém s uzivanim psychoaktivnych latok, Ze nezvlada

svoje reakcie. DalSou prekaZkou riesenia problému uZi-
vania navykovych latok v spojitosti s nasilim bola ob-
¢asna relativna ekonomicka sebestacnost syna-agresora,
ktoru si zabezpe€oval, podla klienta-otca, drobnou trest-
nou ¢innostou. Tiez bolo problematické, Ze klientov syn
sa neustale zdrziaval v rovnakom kriminalnom prostredi
s rovnakymi problémovymi priatelmi.

Klient dostal radu, Ze v si¢asnom Stadiu vyvinu prob-
[ému je najucinnejSie, okrem neustalej motivacie na
lieCenie, ukoncit' plny zaobstaravaci servis synovi v do-
macnosti preto, lebo syn nema Ziaden dévod prestat
brat navykovl latku a nema motivéaciu menit zabehnuty
spdsob Zivota — zaCat pracovat, byt zodpovedny za svoje
konanie a pod.

Preto poradiia klientovi pomohla pri spisani ndvrhu na
predbezné opatrenie stdu, aby syn doCasne nevstupoval
do bytu. I8lo o to ziskat' pravoplatné rozhodnutie sidu
0 vypratani odporcu — syna z bytu. Bol informovany aj
o0 tom ako sa ma spréavat a konat, ak syn bude pod vply-
vom nejakej latky: nema s nim viest akykolvek vychovny
alebo motivacény rozhovor, pri prejavoch zvysenej agresie
mu nema odporovat, pokial nejde o ddlezité veci, zdravie
alebo Zivot ¢lenov rodiny. V tomto pripade méa okamZite
volat tiesfiovl linku mestskej alebo Statnej policie.
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DROGY A AGRESIA

Klient priSiel v januari, nakolko sud uznesenim na-
riadil predbezné opatrenie vo veci a zaroven klientovi
uloZil, aby podal navrh na zacatie konania o vypratanie
bytu. Medzitym vypovedal na policii, kde opatovne Ustne
podal na syna-agresora trestné oznamenie. Dohodli sme
sa ako uplatnit predbeZzné opatrenie, aj o tom, Ze pride na
dalSiu konzultéciu.

Klientovi sme predovsetkym vysvetlili, aby sa cela ro-
dina, predovsetkym on a jeho manZelka, dohodli na rov-
nakom postupe a pristupe k problémovému synovi.

Po vyZiadani si spatnej vazby od Kklienta pre potreby
PON, ako sa pripad vyvijal, nas klient-otec informoval,
Ze predbezné opatrenie stdu synovi predloZili, a na nadu
radu mu povedali, Ze ho do bytu nevpustia, kym sa ne-
rozhodne, Ze sa bude liecit. Syn bol z bytu necelych 24
hodin a napriek rodinnej dohode ho matka vpustila do
bytu, neodolala jeho prosbam a sfubom. Nastastie, raz-
ne konanie otca pri vybavovani predbezného opatrenia
a deklarovany vazny umysel toto opatrenie vyuZit, staCilo
na obrat (moZno iba docasny) synovho spravania. Podla

klienta-otca, sa sprava zodpovednejsie, nie je agresivny,
neuraza, nevyhraza sa, otec nevidi u neho uzivanie drog
(Co eSte neznamend, Ze ich neberie), ma snahu ngjst si
zamestnanie (€o je vak pri jeho vzdelani — ZS proble-
matické, takzZe stale nepracuje). Otec ani syn sa nebrania
trestnopravnej zodpovednosti za synove spachané skut-

ky.

Pracovnici PON Nitra sa radi, Ze pripad sa, zatial, vy-
vija pozitivne pre rodinu. Upozoriujeme vsak, Ze velmi
pravdepodobne hrozi u syna recidiva uzivania navyko-
vych latok a néaslednej opatovnej agresie, pretoze neab-
solvoval lieCenie, racionalne nepriznal problémové uzi-
vanie drogy. Nepracuje ani sa nevzdelava a je si vedomy
nekritickej psychickej a materialnej podpory u matky.

Na dalsi vyvin situacie v rodine sa budeme s odstu-

pom niekolkych mesiacov informovat.

Mgr. Miroslav Duchori
koordinator PON Nitra
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STRETNUTIE S ODBORNIKMI

V juni tohto roku sa v rdmci vzdelavacich programov,
ktoré vyplyvaja z projektu Drogy a nésilie — pomoc rodi-
nam zavislych oséb zisli sa koordinétori a konzultanti po-
radni PON s odbornikmi z Centra pre liecbu drogovych
zévislosti na odbornom seminéri v Slovenskom Grobe.

Ciefom tohto odborného stretnutia bolo vytvorit v po-
radniach obcCianskeho zdruZenia Pomoc obetiam nési-
lia priestor aj pre klienta, ktory prichadza s problémom
z drogového prostredia. V poradniach PON néjde aj
v tomto smere odbornud radu a pomoc dalSich zaintereso-
vanych odbornikov. Medzi klientmi, ktori sa v su¢asnosti

na poradne obracaju, je vySe Sestdesiat percent tych, kto-
ri prichadzaju s problémami domaceho nésilia a medzi
nimi je znacné skupina 0s6b s negativnou skisenostou so
svojim drogovo zavislym rodinnym prislusnikom. A pra-
ve ti by mali ndjst nielen pochopenie, ale aj a odbornu
pomoc a radu v poradniach PON.

Na seminari odzneli velmi zaujimavé prednasky z roz-
nych uhlov pohladu na tému drogy, nésilie, vztahy v ro-
dine drogovo zavislého a podobne. Medzi prednasatel-
mi boli MUDr. L. Okruhlica, CSc., MUDR. P. Palkovic,
JUDr. M. Stefunkova, Mgr. A. Kantorkové a dalsi.
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13 PRINCIPOV LIECBY ZAVISLOSTI

13 PRINCIPOV LIECBY

ZAVISLOSTI

(Podla vyskumne podloZzeného manualu Narodného institttu

drogovych zavislosti USA.)

1. princip

MUDr. Lubomir Okruhlica, CSc.
8. princip

Neexistuje jediny spbsob liecby, ktory by sa hodil pre
vSetkych ludi so zavislostou.

2. princip
Je potrebné, aby liecba bola bezne dostupna.

3. princip

Efektivna lieCba sa zaobera viacerymi potrebami jedinca,
nie iba jeho uzivanim drog.

4, princip

LieCebny plan a plan sluzieb pre jednotlivca sa musi
priebeZzne vyhodnocovat a modi kovat - ak je to
nevyhnutné - tak, aby sa zabezpecilo, ze plan bude
v stlade s meniacimi sa potrebami ¢loveka.

5. princip

Adekvétna doba v lieCbe je rozhodujuca pre jej tcinnost.

6. princip

Poradenstvo (individualne €i skupinové) a iné
behavioralne terapie su kritickymi zlozkami Gcinnej
lieCby pri zavislosti.

7. princip

U jednotlivcov, ktori st zavisli na drogéch alebo ich
zneuZzivaju a sucasne maju dusevnu poruchu, by sa mali
obe poruchy lieCit integrovanym spésobom.

9. princip
Medicinska detoxi kacia je iba prvym stupfiom v lieCbe
zavislosti. Sama osebe urobi velmi malo preto,
aby zmenila dlhodobé uZivanie drog.

10. princip
Na to, aby lieCba bola U¢inna, nemusi byt dobrovolnou.
Silna motivacia moze ulahcovat lie¢ebny proces.

Mozné uZivanie drogy v priebehu lieCby sa musi
priebeZzne monitorovat.

12. princip
LieCebné programy by mali poskytovat
diagnostiku pre HIV, AIDS, hepatitidu B a C,
tuberkuldzu i pre iné infekéné ochorenia. Poradenstvo
na pomoc pacientom ma modi kovat alebo menitich
spréavanie, ktorym vystavuju seba alebo inych riziku
infekcie.

13. princip

Predpis liekov je doélezitym prvkom u mnohych
pacientov, najmé ak je kombinovany s poradenstvom
a inymi behavioralnymi lieCebnymi postupmi.

18

Uzdravovanie sa zo zavislosti od drog moze byt
dlhodobym procesom a €asto si vyZaduje viacnasobné
lieCebné epizddy.

Vynatok z prednasky
MUDr. Lubomira Okruhlicu, CSc.



DROGY VON

DROGY VON

Tato zaujimava stavbu postavili eSte v roku 1970
a mohlo to byt pekné miesto na byvanie a prijem-
ne okolie na posedenie alebo na hru s detmi.
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Namiesto toho sa dom v bratislavskej mestskej ¢asti Vrakunia,
nazvany neskor Pentagonom, stal beznadejnym miestom, no¢-
nou morou pre jeho obyvatelov i pre celé okolie. Do domu mali
volny pristup bezdomovci, narkomani, drogovi dileri, z domu
a jeho okolia sa Siril zapach, povalovali sa tam striekacky, Spina.
Byty zacali skupovat neprisposobivé osoby a z domu sa ¢oskoro
stal drogovy hypermarket.

V priestoroch domu sa za osem mesiacov spachalo 180 trest-
nych ¢inov a z prostredia ,,Pentagonu” predviedli na policiu
427 0sbb. V 16 bytoch Pentagonu sa predavali drogy. Sestdesiat
pat percent z celkového poctu najomcov 180 bytov ich neplatilo
najomné, ktoré narastlo na 1.982.842,-Sk

Nasli sa [udia ktory sa rozhodli poméct. A vznikol projekt
DROGYVON.

.,V roku 2006 sme za nancnej pomoci mestskej Casti Vra-
kuna a Rady vlady na prevenciu kriminality zacali realizovat
projekt DROGYVON. Po dlhorocnej skisenosti s projektom
BEZPECNE BYVANIE RYS), ktory bol zamerany na technic-
ko-organizacné rieSenie ochrany bytovych domov, sme vypra-
covali projekt pre bytovy dom Stavbarska 40 a 42“ hovori jeho
autor Peter Grecko.

,»Zatiatok nebol lahky. Najprv sme museli dlhodobo moni-
torovat situaciu v objekte, organizovali sme mnozZstvo stretnuti
so zastupcami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, so za-
stupcami organizacii relevantnych k projektu a zrealizovali sme
funkeny test technickych zariadeni priamo v bytovom dome.

Predrealizatna priprava trvala sedem mesiacov, od aprila do
novembra roku 2006). Finanné a personalne zabezpecenie
predrealizacnej pripravy sme cerpali z vlastnych zdrojov.

Pocas decembra 2006 a januara 2007 prebiehali prace na
technickej Casti projektu, stavebne sme upravili kancelariu
domu a instalovali technické zariadenia.”

Na pracach sa usilovne podielali obyvatelia domu, pracoval
a pomahal kazdy, kto chcel, aby sa situacia zmenila, aby sa v do-
me byvalo tak, ako pred rokmi, kratko po nastahovani. Zaciat-
kom februara 2007 sa vo vchodoch na Stavbarskej 40 a 42 zme-
nil cely systém vstupu do objektu a uzivania spolo¢nych Casti.

Zriadila sa Specialna miestnost pre umiestnenie technickych
zariadeni, pristupovy systém do hlavnych bran, vstupné dvere
na schodiska maju kamerovy monitorovaci systém. Spolo¢né
priestory objektu s neustale monitorované kamerovym systé-
mom s ukladanim dat a st pod dohladom straznej sluzby. Ve-
die sa prisna evidencia oséb opravnenych vlastnit DEK kltce
- identi katory pre vstup do obytného domu a do vytahov.

Pre obyvatelov objektu sa vypracoval Specialny domovy po-
riadok a upravila sa Zmluva o vykone spravy.



