Proces implementacie Smernice EP a Rady 2012/29/EU
0 obetiach trestnych ¢inov v pravnom poriadku SR

V tomto prispevku z objektivnych pri€in nie je Zial mozné naplnit’ sl'ubovany obsah z jediného dovodu:
proces implementacie smernice do pravneho poriadku SR sa oficidlne nezacal. Toto je struc¢ny prehl'ad
toho, ¢o sa doteraz udialo:
SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa
stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych cinov a ktorou sa nahradza
ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV bola uverejnend v uradnom vestniku Europskej tnie
14.11.2012 (L 315/57) a nadobudla u¢innost’ nasledujuci def, teda 15.11.2014.
Europsky parlament nadvézne prijal tito pisomnu deklaraciu 0 koordinacii a pomoci pri implementacii
europskej smernice, ktorou sa stanovuji minimalne normy prav, podpory a ochrany obeti trestnych
¢inov:
Europsky parlament,
S ohladom na clanok 123 svojho rokovacieho poriadku
A. Vzhladom na to, ze viktimizacia predstavuje porusenie zakladnych prav a
B. Vzhladom na to, Ze zlepSenie pristupu obeti nasilia k pravam a pomoci po spachani trestnych
¢inov je zavislé od uspesnej implementacie eurdpskej smernice o definovani minimalnych

Standardov prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov

1. Vyzyva clenské staty na uplné implementovanie smernice, aby obete mali pristup k pravam,
ktore obsahuje.

2. Vyzyva Eurdpsku komisiu, aby zabezpecila pomoc a podporu clenskym Statom v suvislosti
S implementdciou smernice.

3. Vyzyva europske organy a obciansku spolocnost’ prostrednictvom alokacie primeranych
finan¢nych zdrojov na podporu arozvoj cielenych programov, ktoré naplnia potreby
a priority obeti trestnych ¢inov.

4. Zvyraziiuje potrebu podporovat’ obciansku spolo¢nost, Specificky organizacie na pomoc
obetiam, ktoré pracuju v miestnych komunitdch s cielom zmenSovat nasledky trestnych
¢inov.

5. Vyzyva na vytvorenie europskeho organu, ktory by koordinoval najlepsiu prax a poméhal pri
implementacii smernice a rozvoji sluzieb podpory obetiam trestnych ¢inov.

6. Dava pokyn svojmu predsedovi, aby zaslal tato deklaraciu spolu so zoznamom jej signatarov

do parlamentov ¢lenskych statov.

Podla ¢lanku 27 ods. 1 smernice (Transpozicia): , Clenské Staty uvedii do vicinnosti zdkony, pravne

predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou do 16. novembra 2015 *.
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V Case prijatia smernice som bola poradkynou podpredsednicky NR SR Eriky Jurinovej aeste aj
vykonnou riaditel’kou o0.z. PON. Este v decembri 2012 sme Vv spolupraci SO zastipenim Eurdpskej
komisie na Slovensku na pode Domu Eurépskej unie usporiadali tlaCovi konferenciu, kde sme sa
prihlasili k tejto téme a po prvykrat sme vyzvali vladu SR k tomu, aby ¢im skoér pristipila k pracam na

implementacii smernice. Nasledne sme opakovane rokovali s ministrom spravodlivosti.

V roku 2013 som na pdde Justi¢nej akadémie v Omseni prednasala o smernici, jej dolezitych ,,novinkach*
a situdcii na Slovensku s nadejou, Ze najneskor do septembra 2014 sa podari pripravit novelu zakona
0 obetiach podla ,,Ceského vzoru®“ (Cesky Zakon o obétech je Ucinny od 1.7.2013 a bol tiez podrobne

prezentovany na seminari Justi¢nej akadémie v roku 2013).

Ja som sa medzi¢asom stala poslankyiiou Narodnej rady SR a odstupila som z funkcie vykonnej
riaditelky o.z. PON. Pred necelym mesiacom som dostala od ministra spravodlivosti pozvanie do
pracovnej skupiny, ktora ma pripravit navrhy pravnych predpisov k prebratiu smernice na rokovanie
vlady do 31.7.2015. To znamena, zZe ,,proces implementacie smernice do pravneho poriadku SR je na

samom zaciatku.

Pritom vsak nad’ale;:
a) Obcianske zdruzenie Pomoc obetiam nasilia (d’alej aj PON) nad’alej (hoci v obmedzenej miere)
poskytuje sluzby obetiam. Obsah tychto sluZieb priblizuje Statistika z roku 2011. V tomto roku
poradensky systém PON poskytol sluzby v 1237 pripadoch. Statistické tdaje sa v dlhodobom

horizonte (od r. 1997) menia €o sa tyka poctov, nie vSak Struktiry dat.

Prehlad poctu klientov na linke pomoci a v poradniach PON 1997 - 2011
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b) O.z. PON iautorka osobne boli nadalej aktivni v Sireni informacii a vzdelavani (,VySetrovatelské
dni“ PPZ SR, VS sv. Alzbety, APZ, Spolo¢nost pre trestné pravo — Paneurdpska VS 6.11.2014,

média, atd.

c) O obetiach (aj obetiach tzv. domaceho nasilia) sa diskutovalo aj v Narodnej rady SR pri

predkladani spravy generdlneho prokurdtora.

Velkou chybou je, Ze profesionali, ktori pracuju s obetami vtrestnom konani, vdc¢sinou nevnimaju
postavenie a potreby poskodenych (obeti) adekvatne. MozZno, Ze k zlému nasmerovaniu doslo pred
storodiami. V trestnom konani si $tat ,uzurpoval” pravo sudit pachatelov, pricom velmi znevyhodnil
a vlastne nasledne poskodil (a neustdle poskodzuje) uz poskodenych — obete - vo vS§eobecnom rozmere,

ale s nezanedbatelnym dopadom na osudy ludi, jednotlivcov i celych rodin.

Stat trestd pachatelov za to, ze porusili zdkon, nie preto, ze ublizili inym ludom. A poskodeni su pre
trestné konanie zaujimavi naozaj len ako svedkovia, nie ako ti, bez ktorych by vlastne trestné konanie

vlastne nebolo.
Toto odcudzenie trestného konania sa premieta na vSetkych Urovniach a tyka sa vSetkych zucastnenych.

Prikladom pomyleného (ale pritom pomerne typického) postoja prokuratorky je pripad dopravnej
nehody: vinnik spolupracoval, priznal sa, opakovane a Uprimne sa ospravedinil poSkodenému, jeho
zamestnavatel bol ochotny sa podielat na nahrade skody, iba prokuratorka nebola spokojna - chcela
prisnejsi trest, pri ktorom by vinnik vlastne nebol schopny odskodnit poskodeného. V takychto
pripadoch by bolo namieste viac sa zamyslat nad zmyslom stihania a trestu pre pachatela v kontexte

skutocnej satisfakcie obetiam.

Velkl Cast svojej spravy venoval generalny prokurdtor domacemu nasiliu a problémom, ktoré tu vidi.

Bolo to namieste - naozaj je to tak, Zze systém (bud'me Uprimni) nefunguje.

Generalny prokurdtor spomenul pripad utyranej Lucky Luknarovej. Naznacil, Ze pri¢inu vidi dominantne
v neplneni povinnosti socidlnej pracovnicky. Nie je to vSak také jednoduché. V oblasti socidlnopravnej
ochrany deti sa da obrazne hovorit o ,trojnoZke”. Tymi tromi nohami su: policia, pracovnici
socialnopravnej ochrany (SPO) a sudy. Ako-tak funguju jednotlivo, ale ked'ide o pripad, ktory sa vymyka
z rutiny, ako keby nevedeli, kto je na rade. Treba tiez povedat, Ze ide o velmi neharmonicky systém,
s rozli¢nymi mierami ,nadania” na rieSenie problému. Najmé& oblast SPO je personalne a kompetencne
poddimenzovana, policajti nedostatocne odborne pripraveni asudy casto zahladené do svojej

»hezavislosti” viac ako na hladanie pricin, suvislosti a razantnych zasahov.

Generalny prokurdtor v suvislosti sdomdcim nasilim kritizoval postupy policie a dalsich
zainteresovanych z hladiska neochoty obeti spolupracovat pri objasfiovani pripadov. K tomu mala
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oprava: generalny prokurator hovoril skoro vylu¢ne o tyranych Zenach. To je sice velka skupina obeti
domaceho nasilia, urcite vSak nie jedind. Aj muzZzi achlapci si obetami domaceho nasilia

a nezanedbatelna skupina tyranych osob su seniori (bez ohladu na pohlavie).

Druhd vec je, Ze trestnopravne Upravy zdaleka nedokdzu zabranit a minimalizovat trestné Cciny
»domaceho nasilia“. Tak je to napokon aj uinych trestnych cinov, vtejto oblasti je to vSak este
vyraznejSie — trest pre pachatela totiz neodstrani traumu, nasledné poruchy a ani budice — opakované
nasilie. Preto treba pracovat sobetami, aby sa opakovane nestavali obetami aaj s pachatelmi.
Potrestanie ,domaceho nasilnika” trestom odnatia slobody je len oddialenie pokracovania domaceho
nasilia. Prave vSak na systematicki pracu sobetami (ale aj s nasilnikmi) v nasom systéme vébec
nemyslime. Robia to viac-menej iba mimovlddne organizacie za trapnych podmienok a este s pocitom,

Ze ti ,pravi odbornici“ na ne hladia cez prsty.

Treba tie? upozornit na skreslené vnimanie G¢elu pomoci poskodenym. Casto (z pohladu policajtov ale aj
advokatov) je to vnimané tak, Ze podpora a pomoc obetiam ma v prvom rade pomoct pre ich lepsiu
spolupracu a motivaciu pri vySetrovani a objasfiovani trestného cinu. To je ten zakladny omyl a mytus,

ktori potrebujeme vykorenit.

Co sa mi ukazuje Uplne pomylené je to, ako s problematikou doméceho nasilia nakladdme. Tato oblast
sa stala nastrojom propagandy a predmetom ideologického boja, priCom naozajstna a priama pomoc

obetiam a osobdm ohrozenym nasilim je to posledné, o ¢o ide.

Vsetci si pamatdme kampan Piata Zena. V tom Case priniesla svoje ovocie v tom, Ze sa o domdacom nasili
zacalo viac rozpravat a bola prijata nova, v tom Case velmi progresivna legislativa (2002 - 2003). Od tych
Cias sa svet trochu pohol, ale my sa tu stale to¢ime dookola, dohadujeme sa, ¢i je domace nasilie rodovo
podmienené alebo €o to vlastne je, dokonca striktne oddelujeme tzv. rodovo podmienené a domace
nasilie. Na skuto¢ni pomoc obetiam a eliminaciu nasilia vébec nemyslime, iba sa tak tvarime

a poniektori ,,ryzuju“ z verejnych zdrojov nemalé sumy na ¢asto nezmyselné a samoucelné projekty.

Pritom mame po ruke nielen navod, ale priamo smernicu eurépskeho parlamentu a rady, 2012/29/EU z
25. oktdbra 2012, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti
trestnych ¢inov. M4 trojrocnd implementacnd lehotu, ktord skonéi uz orok. Teraz minister
spravodlivosti vytvdra pracovnu skupinu, ktord ma pripravit transpoziciu do 30.6.2015.
Spoluzodpovednymi rezortmi s ministerstvo vnutra a generdlna prokuratura. Bolo by naozaj nacase,
aby transpozicia bola zmysluplna a nie formalna. Je vSak zvlastne, Ze zaroven (paralelne) ,beZia” iné

aktivity a rezort prace, socidlnych veci a rodiny pripravuje materidly a normy, ktoré ¢asto nie su v sulade

s eurdpskou legislativou a opieraju sa o dokumenty, ktoré su sice medzinarodné, ale obcas akoby trochu



zamrznuté v Case a najma su hlavne deklaratorne aideologicky zafarbené (napriklad tzv. Istanbulsky

dohovor, ktory je v sticasnosti predmetom zbytocnych aj emocionalne zafarbenych sporov).

Ak ma byt transpozicia smernice naozaj Uc¢inna achce splnit svoj ciel, nemdze sa obmedzit len na
akukolvek Gpravu trestnej legislativy. Musi byt komplexna, zasiahnut vsetky relevantné a suvisiace
oblasti (medzi nimi obciansky sudny poriadok, oblast sociilnoprdvnej ochrany a dalsie). Ale
predovsetkym musi zabezpedit zlepSenie postavenia obeti a ochranu ich ludskych prav. Akékolvek prava
by sme pre poskodenych zadefinovali a neposkytneme im pomoc pri ich realizacii, bude to zbytoéné.

Preto som presvedcena, Ze jedinou sprdvnou cestou je prijatie samostatnej normy — zdkona o obetiach,

tak ako to urobili uz pred dvomi rokmi v CR (a inde).
Takato norma by mala riesit:

e Prava obeti a sluzby pre obete (vratane ich financovania a garantovania statom),

e Vzdeldvanie profesiondlov (policajtov, sudcov, prokurdtorov a pracovnikov Specializovanych
sluzieb pre obete,

e Spravodlivy systém odsSkodnovania obeti a poskytovanie pefiaznej pomoci obetiam v krizovej

Zivotnej situdcii.

Prednesené na seminari ,,Obete trestnych ¢inov, nasilie na Zenach, detoch a ostatnych objektoch
trestnych ¢inov*, DetaSované pracovisko Justi¢nej akadémie SR v OmSeni, 13.11. 2014

PhDr. Janka SipoSova, CSc., festna predsednitka OZ Pomoc obetiam nasilia



